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 مقدمه

داری و سوسياليسم، ضروری است که نگاه ما مقدم بر بحث پيرامون مارکسيسم، سرمایه

نظری( در حوزه طبيعت،  های و دستگاه ها )الگوها، مدل ها ا و پارادایمه نسبت به نظریه

  جامعه و تاریخ مشخص شود.

 نقواني طبيعی، علوم همانند اندیشه و جامعه تاریخ، حوزه در که بود این بر ما تصور

 ارلک که بودیم معتقد ما. باشدمی برخوردار جامعيت و عاميت از که است حاکم معينی

است که نيوتن در حوزه علوم طبيعی  برده پيش را کاری مشابه ها،حوزه این در مارکس

ن تاریخ، جامعه و اندیشه را کشف کرده است. قوانينی که انجام داده بود. یعنی او قواني

از عاميت، حتميت و جامعيت برخوردار بوده و در تمام جوامع بشری صادق است و لذا 

مه امه و اساسنابرن در ما باید آنها را فراگرفته و در شرایط مشخص ایران به کار بندیم.

 نيسم،لني ـ مارکسيسم ما نیبي جهان": شد احزاب کمونيست چنين عبارتی نوشته می

 و سياسی مشی خط برنامه، ما حزب. است ما دوران انقلابی و علمی بينی جهان یگانه

شخص جامعه ما تدوین م شرایط بر بينی جهان این خلاق انطباق برپایه را خود سازمانی

 شده تلقی علمی بينی جهان عنوان به لنينيسم ـ مارکسيسم عبارت این در. "کند می

 قانه بر شرایط ایران انطباق داد.خلا را آن باید که باشد می برخوردار عاميت زا که

 

ها  اما در این زمينه سئوالات متعددی مطرح است که ما در گذشته از کنار آن

 :گذشتيم می

ها در علوم طبيعی از جامعيت برخوردارند و یا اینکه در محدوه ـ آیا قوانين و نظریه

 معين عملکرد دارند؟

 آیا بر طبيعت، تاریخ، جامعه و اندیشه قوانين عامی حاکم است؟ـ 

ازی پردسازی و نظریهـ آیا در حوزه تاریخ و جامعه، کشف قوانين مطرح است یا پارادایم

 توسط انسان؟
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توان در علوم اجتماعی از کنند؟ آیا میـ آیا تاریخ و جامعه از قوانين معينی پيروی می

ت هائی مطرح اسبت کرد و یا اینکه در علوم اجتماعی پارادایمقوانين جامع و فراگير صح

 شوند؟پردازان ارائه میهای اجتماعی توسط نظریهکه برای تبيين پدیده
ـ آیا ما تنها با یک پارادایم و نظریه برای تبيين تاریخ و جامعه روبرو هستيم و یا با 

 های متعدد؟ پارادایم

قت ها بيان تمام حقيرو هستيم، آیا فقط یکی از پارادایمهای متعدد روبـ اگر با پارادایم

و تبيين کننده تمام وجوه یک پدیده است )فراپارادایم(؟ یا اینکه این و یا آن پارادایم 

 ؟دهندند و به برخی مسائل پاسخ میکنرا تبيين می وجوهی از پدیده

ه معين قادر به تبيين ها از جامعيت و حتميت برخوردارند و یا در حوزـ آیا پارادایم

  های اجتماعی هستند؟ پدیده

 

 ریاضيات و علوم طبيعی

آید. با این وجود، قواعد ریاضيات ریاضيات علم محض و پایه علوم طبيعی به حساب می

توان مثال زد. قواعد هم از جامعيت برخوردار نيستند. هندسه را به عنوان نمونه می

های کم کاربرد دارد. ا نهاده شده که در اندازههائی بنهندسه اقليدسی بر پایه فرض

هندسه اقليدسی در فضای کران و ذرات اتمی کاربرد ندارد. در هندسه اقليدسی مجموعه 

 ۲۶۱که مجموعه زوایای مثلث در فضا بيشتر از درجه است. در حالی ۲۶۱زوایای مثلث 

ن بيش از یک خط توادرجه است. در هندسه اقليدسی از یک نقطه به نقطه دیگر نمی

توان از یک نقطه به نقطه دیگر خطوط متعدد رسم ترسيم کرد. در حالی که در فضا می

واعد گيرد. قکرد. به همين خاطر هندسه لباچفسکی جای هندسه اقليدسی در فضا را می

هندسه لباچفسکی در مقياس اندک صادق نيست و برعکس قواعد هندسه اقليدسی در 

همين خاطر ما برای محاسبه حرکت ماهواره ها نيازمند کاربرد  اندازه های بزرگ. به

هندسه لباچفسکی هستيم و برای ساحتن خانه، آپارتمان، پل و ....به هندسه اقليدسی. 

کنند اما ریاضيدانان در محاسبات خود در فضا از هندسه لباچفسکی استفاده می

ندسه نه ه کنند اسبه میمهندسين محاسب اسکلت خانه را برپایه هندسه اقليدسی مح

 لباچفسکی.
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در فيزیک و مکانيک نيز همين امر صادق است. مکانيک نيوتونی در مقياس کوچک 

 از کیی" های بالا و تئوری کوانتوم در نور.صادق است ، تئوری نسبيت در فضا و سرعت

 منظریه نسبيت انيشتين ـ و در واقع مهمترین نتيجه آن برای فلسفه عل نتایج مهمترین

 ـنشان دادن همين واقعيت بود: نشان دادن اینکه اگرچه فيزیک نيوتونی نادرست نيست 

فت توان گ)تضاد دولت و ملت نوشته محمدعلی کاتوزیان(. می "روا هم نيست؛ ولی جهان

ها در در علوم طبيعی قوانين و تئوری فراگير و جامع وجود ندارد. بلکه قوانين و تئوری

  ن کاربرد دارند.حوزه و در شرایط معي

 

  علوم طبيعی و علوم اجتماعی

آیا قانون عمومی که بر طبيعت، تاریخ، جامعه و اندیشه حاکم باشد، وجود دارد؟ فردریک 

به چنين تعميمی در مورد  "دورینگآنتی"و  "دیالکتيک طبيعت"انگلس در کتاب 

طبيعت،  ون تکاملقان"دیالکتيک دست زد. از دیدگاه انگلس دیالکتيک عمومی به عنوان 

است. از نظر او مارکس در دیالکتيک خود مبانی قانونمندی عمومی  "تاریخ و اندیشه

يکی را الکتدی های طبيعت، تاریخ و اندیشه را آشکار ساخته است. انگلس حيطه اندیشه

سم گيری مارکسيساز شکلدربرگيرنده جهان طبيعی و مادی هم دانست. این نگاه زمينه

( دردر حالی ۲۶۵۸مفاهيمی که مارکس در کتاب ایدئولوژی آلمانی )"د. ارتدوکس گردی

که تعبير استالين از ماتریاليسم دیالکتيک و تاریخ خصوص رابطه ذهن و عين و عملکرد 

نيروی کار مولد انسان به عنوان زیربنای تحول تاریخی عنوان کرده بود، در تعبير انگلس 

 بکتا در مارکس. گردد و غيره نمودار میبه صورت قانون تبدیل کميت به کيفيت 

 که ودب کرده استدلال "اندیش خام" و فلسفی های ماتریاليست نظریه مقابل در نامبرده

 انانس کار. بخشد می شکل پذیرد، ثير میتا آن از که حالی عين در را واقع جهان انسان

 ریخیتا تحول زیربنای مادی، محيط و انسان ميان خلاق و فعال رابطه یعنی

 (. بشيریه حسين نوشته مارکسيستی سياسی های اندیشه)"است

 

 اهعلوم اجتماعی و پارادایم
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ها است که از تنوع و تکثر برخوردار سرو کار علوم اجتماعی با جامعه انسانی و انسان

 توان ازر در آن دخالت دارند. لذا در علوم اجتماعی نمیگبه عنوان کنش ها بوده و انسان

ا و هقانونمندی عمومی و فراگير صحبت کرد. در علوم اجتماعی مسئله نظریهقانون و 

 پردازان طراحیهای اجتماعی توسط نظریهها مطرح است که برای تبيين پدیدهپارادایم

 توانند تمامها از جامعيت برخوردار نبوده و نمیها و پارادایمشوند. هيچ یک از نظریهمی

 ين کنند.جوانب حوزه عمل خود را تبي

 :در مورد مقوله انقلاب اشاره کرد های موجودتوان به نظریهبه عنوان نمونه می

 ـنظریه کارل مارکس: نظریه مبارزه طبقاتی. نظریه مارکس بيشتر تبيين کننده انقلابات 

بينی مارکس، انقلابات مورد نظر او در جوامع  بورژوا ـ دمکراتيک است. برخلاف پيش

رکس توان با نظریه مابيستم رخ نداد. انقلابات قرن بيستم را نمیصنعتی غرب در قرن 

  و صرفا با نظریه طبقاتی تبيين کرد.

 نظریه ،(جانسون چالمرز نظریه) "تعادل عدم" عنوان به انقلاب: دیگر نظریات ـ

ایم(، رفتار اجتماعی )نيل اسملسر(، نظریه کاریزما دورکه سنت) اجتماعی همبستگی

ریه فردگرائی و روانشناسی )پيتریم سورکين(، نظریه اعتراض )چارلز )ماکس وبر(، نظ

  دو دورسو، نظریه هانتينگتن ....تيلی(، نظریه پارتو، نظریه گي

های متعددی وجود دارد. هيچيک از این بينيد در مورد انقلاب، نظریهچنانچه می

ند و گذشته را تبيين کنتمام انقلابات چهار قرن  توانند نمی و نيستند روا ها جهاننظریه

ها، این و یا آن انقلاب و یا این و آن وجه انقلاب ها را توضيح دهند. نظریهتمام جوانب آن

  توانند توضيح دهند ولی از جامعيت برخوردار نيستند.را بهتر می

 

  شونده دانش جمع

یابد می این نگاه وجود دارد که فقط یک علم در باره جهان واقعی است که مرتبا تکامل

شود. این نگاه وقتی به تاریخ و جامعه شناسی و اقتصاد و به جهان واقعی نزدیک می

قط کند. فرسد، معتقد است فقط یک علم وجود دارد که تاریخ واقعی را بيان میهم می

 کند. این علومشناسی است که اقتصاد و جامعه را بيان مییک اقتصاد یا یک جامعه

های یابند و با یافتن فاکتمعه شناسی در طول زمان تکامل میتاریخ و اقتصاد و جا
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شوند. در حالی که ما نه با تاریخی و اقتصادی و اجتماعی به جهان واقعی نزدیک می

ا را هتوان آن ها روبرو هستيم که میها و نظریهیک علم، بلکه با یک مجموعه پارادایم

 ها روبرو نيستيم، بلکه با تکثر پارادایم نقد و متحول کرد. لذا ما با دانش جمع شونده

 .هستيم روبرو

 

 پارادایم و فراپارادایم

ها در علوم اجتماعی هيچ نظام فکری جامع و فراگير و یا فراپارادایم وجود ندارد. پارادایم

های معينی از حيات شوند تنها قادر به تبيين محدودهها ساخته میکه توسط انسان

پارادیمی وجود ندارد که بتواند مثلا تاریخ تحولات اجتماعی تمام اجتماعی هستند. هيچ 

 جوامع بشری را توضيح دهد. جوامع بشری متنوع، پيچيده و دائما در حال تغيير است. 

ها در حوزه علوم اجتماعی مطرح است. نظریات کارل مارکس به عنوان یکی از پارادایم

وم های علراپارادایم. گرچه در بين پارادایمآیند و نه فنظریات او نه قانون به حساب می

اجتماعی از جایگاه ویژه برخوردار بوده و بيشترین تاثير را در حيات سياسی و اجتماعی 

ين ها بر این تصورند که مارکس قوانـ لنينيست در قرن بيستم داشته است. مارکسيست

تاریخ و جامعه تاریخ و جامعه را کشف کرده است. یعنی مارکس را کاشف قوانين 

ت. سازی کرده اسداری پارادایمدانند. در حالی که مارکس برای تبيين تاریخ و سرمایهمی

های اجتماعی است ولی از جامعيت و عاميت های او قادر به تبيين برخی پدیدهپاردایم

های مارکس در مورد توان گفت که با پارادایمبرخوردار نيستند. به عنوان مثال می

داری توان تاریخ ایران را توضيح داد. در کشور ما نه دوره بردهای تاریخی، نمیهدوره

ر کرد. مارکس دوجود داشت و نه فئوداليسم و نه طبقه به مفهومی که مارکس بيان می

گوید که تاریخ کليه جوامعی که تا کنون وجود داشته، تاریخ مانيفست کمونيست می

 توان تبيين کرد.ران را با مبارزه طبقاتی نمیمبارزه طبقاتی است. اما تاریخ ای

. دده پذیرش مارکسيسم به عنوان نظریه فراگير، مسائل جدی را در مقابل ما قرار می

ر داری را کشف کرده است، داگر بر این اعتقاد باشيم که مارکس قوانين تاریخ و سرمایه

اید بگوئيم و همواره بتوانيم در مقابل این قوانين مکشوف سخنی این صورت دیگر نمی

بکوشيم تحولات اجتماعی کشور خودمان را با آن قوانين تطبيق دهيم و اگر تطبيقی 
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ی که چون و چرائگردد نه مشکل قوانين بی هم نيافت این دیگر به ما و ناتوانی ما بر می

 انچن آن هالنينيست ـ مارکسيست  داری کشف کرده است.مارکس از تاریخ و سرمایه

 نت به حاضر الگوها، با متعارض هایواقعيت مقابل در که دارند الگوهایشان به ایمانی

 عنیم بی الگوها از تخطی هاآن برای. نيستند الگوها در تعویض و تغيير هيچ به دادن

گوها لها هر قدر هم واقعيات با الگوها تبيين و توضيح نشوند باز نباید ات. از نظر آناس

  .را مورد تردید قرار داد

ماتریاليسم تاریخی، پارادایمی است که انسان آن را آفریده است. به این دليل در صورت 

 توان و حتما پارادایم دیگرعدم توانائی آن در تبيين تاریخ یک جامعه مثلا جامعه ما، می

ساخت. این پشت کردن و ستيز با مارکس نيست. آن چنانکه ریاضيات لباچفسکی 

برای  های جدیدبلکه ادامه کار اقليدس است. ساختن پارادایمخيانت به اقليدس نيست، 

فضاها و سطوحی به جز فضا و سطح اقليدسی است. ساختن پارادایم جدید برای یافتن 

ر ها نبود و یا دپاسخ به بسياری از سئوالاتی است که مارکس قادر به پاسخگوئی آن

ن از روش مارکس و ادامه آموخت برخورد شيوه این. دهد پاسخ توانست نمی زمان آن

  روش او است.

های مارکس را تبدیل به اسطوره جاودانی کنيم، قادر به تبيين شرایط جدید اگر پارادایم 

های مارکسی که به فهم تاریخ و گونه پارادایمو تحولات اجتماعی نخواهيم بود. بدین

 در هاپارادایم نشاندن رساند، زنجيری بر دست و پایمان خواهند شد.جامعه مدد می

. سازی نيستها به معنی کم بهاء دادن به پاردایم آن از زدائیاسطوره و خود واقعی جایگاه

سازی ها نيست، بلکه در پاردایمپيشرفت علوم طبيعی و اجتماعی تنها در انباشت فاکت

گری و انباشت فاکت تقليل داد. انتزاع، سازی را نباید به مشاهدههم است. پارادایم

ای از پژوهش علمی است. مارکس معتقد است ما سازی مرحلهسازی و پاردایممفهوم

سازیم، در صورتی که در تاریخ طبيعت، نقش تاریخ انسان را برخلاف طبيعت، خود می

اختن سازد و برای سنداریم. مارکس معتقد بود که انسان خود، تاریخ خودش را می

 تاریخ، نيازمند تئوری است.

های دوره خود را با خود ها متاثر از شرایط زمانی و مکانی هستند و محدودیتپارادایم

های قرن بيست و یکم را توانند تمام پدیدههای قرن نوزده نمیکنند. پارادایمحمل می
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تبيين کنند. مثلا نقشی که نيروهای چپ برای طبقه کارگر در تحولات اجتماعی قرن 

 واند امروز صادق باشد. چرا که طبقه کارگر در کشورهایتنوزده و بيستم قائل بودند، نمی

 غربی دچار تحولات جدی شده است.

کنند و به تبيين آن ها در تبيين پدیده، این و یا آن جنبه را برجسته میپارادایم

شود. مثلا در الگوی تاریخ مارکس های دیگر پدیده کم رنگ میپردازند و لذا گاه جنبهمی

وضوح و روشنی برخوردار است. در عوض در این الگو، مباحث دینی  مباحث اقتصادی از

تر توان روشنو فرهنگی در سایه قرار دارد. این مباحث را در الگوهای دیگر تاریخی می

 وبر. تر دید و به بررسی آن پرداخت. مثل الگوهای ماکسو واضح

 ن یک نظریه و پارادایم را بهتواها روبرو هستيم. نمیها و نظریهما با پلوراليسم پارادایم

ها را به عنوان غيرعلمی قلمداد نمود. یا اینکه با عنوان علم تلقی کرد و سایر پارادایم

اضافه کردن صفت علمی به یک نظریه، بر آن صحه گذاشت و بقيه را به عنوان غيرعلمی 

 هایاندیشههای مارکس هم صادق است. بعلاوه از کنار نهاد. این مسئله در مورد اندیشه

های متعددی مارکسيستی در قرن بيستم های مختلف وجود دارد و جریانمارکس قرائت

ها را ها و جریانها را علمی و بقيه قرائتتوان یکی از آنشکل گرفته است که نمی

 غيرعلمی حساب آورد.

یه حتما توان لزوما در محدوده چپ و راست قرار داد و گفت که این نظرها را نمیپارادایم

پرولتری است و آن نظریه بورژوائی. چنين تفکيکی به طور دقيق وجود ندارد. حوزه 

های اجتماعی تاثير پذیرفته باشد، لزوما بازتاب ها و شکافاندیشه هرچقدر هم از تفکيک

ها نيست. حوزه اندیشه از استقلال نسبی برخوردار است و به سادگی ساده و بلاواسطه آن

وان این و یا آن پارادایم را پرولتری و یا بورژوائی قلمداد کرد. این شيوه تو راحتی نمی

های مختلف را از ما برد و امکان کاربرد نظریهها ما را به بيراهه میبرخورد با پاردایم

  کند.سلب می

 ها، به منزله آنگيری از نسبت دادن صفت پرولتری و بورژوائی به پارادایماما فاصله

های بندی کلی ميان جریانپرداز را در تقسيمتوان این و یا آن نظریهمینيست که ن

پردازان مشخصا در این و یا کاری قرار داد. برخی نظریهفکری چپ، ليبراليسم و محافظه

آیند. کاری به حساب میپرداز چپ و یا ليبراليسم و محافظهآن جانب قرار دارند و تئوری
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گلس، لنين، کائوتسکی، برنشتاین، لوکاچ، گرامشی، مثل کارل مارکس، فریدریک ان

 پردازان چپ و کارل پوپر، آیزایا برلينآلتوسر، پل باران، پل سوئيزی .... به عنوان نظریه

 نو. کاریپرداز محافظهپردازان ليبراليسم و فریدریش هایک نظریه.... به مثابه تئوری

 

 گيرینتيجه

پارادایم در علوم اجتماعی وجود ندارد. لازم است از هيچ نظام فکری جامع، فراگير و فرا

ها در ها اجتناب کنيم و پلوراليسم پارادایمی را بپذیریم. پارادایمسازی از پارادایماسطوره

خدمت انسان هستند و نباید اسير چارچوب تنگ این و یا آن پارادایم شد. لازم است 

هر پارادایمی را که قادر به تبيين پدیده معين ها برخورد آزاد داشته باشيم، پارادایمکه با 

نيست بدون تعصب کنار بگذاریم و پارادایمی را انتخاب کنيم که بتواند پدیده مورد نظر 

ما را تبيين کند. این برخورد به ما کمک ميکند که از دگماتيسم فاصله بگيریم و توانائی 

 م.های جامعه خودمان بالا ببریخود را برای تبيين پدیده
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 (  ٢) چپ نظری مسائل
  مارکس کارل نظریات از آزادانه برداشت

 بهروز خليق
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 نظریات کارل مارکس و تحولات فکری و سياسی قرن بيستم

گيرد: از فلسفه تا اقتصاد سياسی، ای را در بر مینظریات کارل مارکس حوزه گسترده

افت توان یتا تبيين مادی تاریخ. امروز کمتر حوزه علوم اجتماعی را میشناسی از جامعه

های کارل مارکس در دانشگاههای کارل مارکس مطرح نباشد. اندیشهکه در آن اندیشه

شناسی سياسی از جایگاه برجستهجامعهدر نظریه اجتماعی به ویژه به عنوان روش و ها 

 ای برخوردار است.

های اصلی فکری در سطح کس در قرن بيستم به یکی از جریانهای کارل ماراندیشه

های متعدد مارکسيستی جهان و به ویژه در غرب تبدیل گردید و برپایه آن جریان

های شکل گرفتند و بر تحولات فکری و سياسی تاثير جدی گذاشتند. از جمله جریان

ی، مارکسيسم ادمارکسيستی: مارکسيسم فلسفی، مارکسيسم انقلابی، مارکسيسم انتق

 های مارکس است.گرا ..... به همين خاطر مارکسيسم بسيار فراتر از اندیشهساخت

های کارل مارکس تنها در حوزه فکری نماند، پا به عرصه سياسی و چالش اندیشه

نيروهای سياسی و اجتماعی گذاشت و در قرن بيستم به بزرگترین جریان سياسی 

را بر تحولات سياسی در سطح اروپا و جهان گذاشت. تبدیل گردید و بيشترین تاثير 

های مارکس بر بستر جنبش کارگری در نيمه دوم قرن نوزدهم و قرن بيستم اندیشه

 گيری جنبش سوسياليستی انجاميد.  به شکل

داری را به چالش ترین جریانی بود که سرمایهجنبش سوسياليستی مهمترین و گسترده

سوسياليستی به مراتب فراتر از جنبش کارگری که پایگاه  کشيد. دامنه تاثيرات جنبش

توان از جنبش اجتماعی و حرکت رود، بوده است. به ندرت میاصلی آن به شمار می

های مارکس و جنبش اعتراضی در یک قرن و نيم گذشته نام برد که ردپای اندیشه

راتيک، های دمکسوسياليستی در آن وجود نداشته باشد: جنبش کارگری، جنبش

های نوین و صلح، جنبشهای ضدفاشيستی، جنبشهای ضداستعماری، جنبشجنبش

 اکثر انقلابات قرن بيستم.
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های رفاه بعد از ساز پدید آمدن دولتنظریات کارل مارکس در کشورهای غربی زمينه

جنگ جهانی دوم گردید، در روسيه و کشورهای عقب مانده به عنوان ایدئولوژی 

ه صنعتی به کار گرفته شد و در کشورهای جهان سوم به عنوان نوسازی و توسع

 تبدیل گردید. ارتجاعی های ایدئولوژی انقلاب و مبارزه عليه رژیم

داری نظریات مارکس و جنبش سوسياليستی نقش مهمی در دگرگونی چهره سرمایه 

 ای بس سياه به خودتوانست چهرهو جامعه مدرن داشته است که بدون آن جهان می

 هرچه حقوقی چون و چرای سرمایه، بازار و ميليتاریسم و بیبگيرد و عرصه تهاجم بی

 .باشد مزدبگيران و کارگران ویژه به و شهروندان غالب بيشتر

های مارکس به عنوان پرنفوذترین جریان فکری، قلب و فکر بسياری از اندیشه

کشور ما را به تسخير  روشنفکران معترض در غرب و به ویژه در جهان سوم و از جمله

 ها تبدیل گردید. ، به راهنمای عمل آناز آن اندیشه ها هائی قرائتخود در آورد و 

در  "سوسياليسم واقعا موجود"گيری های مارکس در عين حال بسترساز شکلاندیشه

های تعداد زیادی از کشورها گردید. در این کشورها تحت عنوان سوسياليسم، حکومت

 یکتاتور حاکم گشته و جامعه را تحت انقياد دولت درآوردند. توتاليتر و د

ای در اتحاد سابقههای مارکس و سوسياليسم، اقدامات جنایتکارانه بیبه نام اندیشه

ها و مردم صورت گرفت. اقدامان جنایتکارانه شوروی در دوره استالين عليه کمونيست

ر گردید. در این کشورها در برخی کشورهای دیگر مثل چين و کامبوچ نيز تکرا

 ها سربه نيست شدند. ها انسان از جمله کمونيست ميليون

های مارکس در قالب لنينيسم و استالينيسم به صورت ایدئولوژی رسمی گروه اندیشه

 ها، در آمد و در گروه "سوسياليسم عملا موجود"حاکم بوروکرات و مدیران دولتی در 

های ایدئولوژی دگماتيک تبدیل گردید و اندیشهاحزاب کمونيست هم به  و ها سازمان

   ها از پویائی تهی گشت. مارکس در نزد آن

 

 های مختلف از آنهای کارل مارکس و دریافتاندیشه

های متعدد وجود دارد. ها و قرائتاز نظریات کارل مارکس نه یک دریافت، بلکه دریافت

 گردد:ها به عوامل زیر برمیتعدد قرائت
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 ۹۱ها  تا دهه های مارکس به صورت پراکنده باقی ماند و بخشی از آنشتهنوـ دست

که  "ایدئولوژی آلمانی"مارکس یعنی  اثر اصلیقرن بيستم امکان انتشار پيدا نکرد. 

آثار  قرن بيستم منتشر نشده بود. ۹۱دیدگاه وی در مورد مسائل فلسفی است تا دهه 

 منتشر شد. ۲۳۹۱جوانی مارکس برای نخستين بار در دهه 

های مارکس در طول حيات او دچار تحول گردیده و از اومانيسم فلسفی در ـ اندیشه

 گرائی در سنين ميانی و پيری متمایل شده است.گرائی و ساختدوره جوانی به تاریخ

 های مارکسـ تعبيرپذیری و عدم قطعيت اندیشه

 های مارکس  ـ ابهامات در نظریه

 های مارکس. ئل اجتماعی و سياسی قرن بيستم بر مفسران اندیشه ـتاثير تحولات و مسا

 های انگلس به جای مارکس توسط پيروان او.مبنا قرار گرفتن نوشته ـ

ای بوده است که گویا آندو یک جان ها با مارکس و انگلس به گونهبرخورد مارکسيست

 کسانیبعد از آن(،  در عصر انترناسيونال دوم )و حتی سال های"اند. در دو بدن بوده

)از مقدمه  "پنداشتن تام و تمام اندیشه مارکس و انگلس، یکی از ارکان ایمان بود

 حسن ترجمه ـ مارکس کارل فلسفی و اقتصادی های نوشته لوچيو کولتی ـ دست

توان دید که نویسنده از مارکس دفاع ها، بسيار می(. در آثار مارکسيستمرتضوی

. دآور قول میکردن این دفاع به جای مارکس از انگلس نقل کند اما هنگام مستندمی

نظریات مارکس و انگلس روشنتر و مشروحتر از هر جا "گوید: می لنين. لنين جمله از

که مانند  "آنتی دورینگ"و  "لودویگ فویرباخ"در تاليفات انگلس تحت عنوان 

)سه "ده استکتاب دم دستی هر کارگر آگاه است، بيان ش "مانيفست کمونيستی"

ماتریاليسم و "منبع و سه جزء(. منبع اصلی مورد استناد لنين در کتاب 

 است. "آنتی دورینگ"نه آثار مارکس بلکه کتاب  "امپریوکریتيسيسم

بر آموزه هگلی دولت مارکس که ميان  نقدی و فلسفی و اقتصادی های نوشته دست

 گردید مواجه شوروی اتحاد در سرد استقبال با یافت، انتشار ۲۳۹۱ و ۲۳۱۷ های سال

 يرد،گ قرار مارکسيسم از خارج آثار این که شد موجب چه آن. شد سپرده بایگانی به و

  .نبود انگلس نظر مورد مفاهيم و طبيعت دیالکتيک از سخنی آن در که بود این
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گرائی( در آثار مارکس کم گرائی( و اکونوميستی )اقتصادنگرش دترمينيستی )جبری

نخستين برداشت ۲۶۷۶در سال  "آنتی دورینگ"انگلس در کتاب  نيست. اما

های مارکس را به گرائی( و اکونوميستی )اقتصادی( از اندیشهدترمينيستی )جبری

های بندی شده و به عنوان یک دستگاه فکری ارائه داد. انگلس اندیشهصورت جمع

 را به عنوان جزئی عمده در زمينه اقتصاد سياسی و نقش کار انسان در تحول تاریخی

از یک دستگاه فکری فراگير و گسترده به کار برد. وی دیالکتيک را که در نظر مارکس 

اساسا در رابطه با تاریخ و جامعه و نقش انسان در آن مطرح شده بود، به عرصه طبيعت 

قانون تکامل طبيعت، تاریخ و "جان نيز تسری داد. از دیدگاه انگلس، دیالکتيک بی

 است. "اندیشه

یعنی پنج تا هشت سال پس از نخستين  ۲۶۷۴تا  ۲۶۷۱های مارکس در طول سال  

تغييرات و مطالب جدیدی را به اثر خود افزوده است. یکی  "سرمایه"ویرایش جلد اول 

 يسیانگل ویراست متن در. شود از این تغييرات به رابطه انسان با طبيعت مربوط می

 اثر خارجی طبيعت بر حرکت این طریق از نانسا که حالی در": است آمده چنين

 وی. دهدمی تغيير نيز را خویش طبيعت همزمان دهدمی تغيير را آن و گذاردمی

ها را ازی این نيروب و بخشدمی تکامل است نهفته طبيعت این در که را هاییتوانمندی

ه این مطلب ب ۲۶۷۱ -۲۶۷۴در ویراست فرانسوی  "کند.تابع قدرت مطلق خویش می

انسان در همان زمان که از طریق این حرکت بر طبيعت "صورت زیر تغيير یافته است: 

کند، طبيعت خویش را نيز جرح و گذارد و آن را جرح و تعدیل میخارجی اثر می

ریف این تغيير ظ "بخشد.های نهفته در آن را نيز تکامل میکند و توانمندیتعدیل می

ریهنظ) طبيعت بر انسان سلطه جای به فرانسه ویراست در مارکس که دهد نشان می

ای که مورد انتقاد طرفداران محيط زیست قرار گرفته است( بر کنش متقابل انسان و 

 .کند طبيعت تاکيد می

تغيير دیگر به دیدگاه مارکس درباره جبرگرایی )دترمينيسم( مربوط می شود. در 

شوری ک"ست، چنين آمده است: ویراست انگليسی که به ویراست چهارم آلمانی متکی ا

اند، فقط یافتهتر است به کشورهایی که کمتر توسعهیافتهکه از لحاظ صنعتی توسعه

تواند تائيدی بر این برداشت باشد این مطلب می "دهد.شان را نشان میتصویر آینده
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که به نظر مارکس همه جوامع انسانی ناگزیر باید فقط یک مسير تکامل را طی کنند 

داری سده نوزدهم است، که در آن زمان توسعه آن مسير تکامل انگلستان سرمایهو 

یافته ترین کشور سرمایه داری بود. در ویراست فرانسه، این نکته به صورت زیر بيان 

تر از لحاظ صنعتی به کشورهایی که در مسير صنعتی یافتهکشور توسعه"شده است: 

در اینجا مفهوم کشوری  "دهد.ان را نشان میشآیند، فقط تصویر آیندهاز پی آن می

کند، به کشورهایی محدود شده است که به سوی که مسير کشور دیگری را دنبال می

روند. جوامع غيرصنعتی زمان مارکس مانند روسيه و هند در صنعتی شدن پيش می

  .اند و راه مسيرهای بدیل برای آنها باز گذاشته شده استمقوله دیگری جای گرفته

دهد که مارکس در طول چند سال پس از چاپ نخست جلد موارد ذکرشده نشان می

دیدگاه خود را درباره موضوعات مهمی چون رابطه انسان با طبيعت و  "سرمایه"اول 

ست. کم تدقيق کرده ابرخورد جبرگرایانه با تحول صنعتی کشورها تغيير داده یا دست

ن کوی"لحاظ نکرده است )برگرفته ازنوشته  "نهائی"اما انگلس آنها را در ویرایش 

 ـ مندرج در جلد اول کاپيتال ـ مترجم حسن مرتضوی(. "اندرسون

ون پردازانی چشناخته شده و نظریه "مارکسيسم"واقعيت این است که آنچه به عنوان 

ظرات اند، بيشتر از نکائوتسکی و پلخانف و لنين نقش اصلی را در پيدایش آن داشته

 "يسممارکس"است تا از نظرات مارکس. مارکس با واژه  لس سرچشمه گرفتهفلسفی انگ

ای نداشت. مسئوليت ميانه کند،که یک نظام فلسفی، اقتصادی و سياسی را تداعی می

به عهده انگلس اشت. مارکسيسم ارتدوکس و مهمترین  "مارکسيسم"اصلی ایجاد 

های انگلس شکل گرفته م برداشتزیر تاثير مستقي "کارل کائوتسکی"نماینده آن یعنی 

 است. 

هایش، معلوم شد که اندیشهو دست نوشته ۲۳۹۱با انتشار آثار جوانی مارکس در دهه 

گرائی و  های او در طول حياتش دچار تحول شده و از اومانيسم فلسفی به تاریخ

چون پراکسيس و از گرائی متمایل شده است. تاکيد مارکس بر مفاهيمی هم ساخت

گيری مارکسيسم فلسفی )کارل کرش، آنتونيو يگانگی در دوره جوانی  به شکلخودب

ها در دوره پيری به گرامشی و گئورگ لوکاچ( انجاميده و گرایش او به بررسی ساخت



23 
 

نيکوس پولانزاس( منجر گشته گرا )لوئی آلتوسر و های ساختارپدید آمدن مارکسيست

 است. 

 و ناروشنائی فراوان وجود دارد. به عنوان نمونه:در نظرات مارکس ابهامات، تناقضات 
گوید که تمایل نرخ سود به تنزل بر اثر رقابت هایش میمارکس در برخی نوشته ـ

داری خواهد شد و در برخی دیگر اضافه توليد. بالاخره مارکس موجب فروپاشی سرمایه

مایهروپاشی سرکند که آیا تمایل نرخ سود به تنزل بر اثر رقابت موجب فمشخص نمی

 داری خواهد شد یا اضافه توليد؟   

ناپذیر تقسيم جامعه ميان دو طبقه و یا ـ مارکس در برخی آثار خود از فرآیند اجتناب

کند. در حالی که در کتاب دو قطب عمده و از ميان رفتن لایه های ميانی صحبت می

غيرمولد را مطرح می های ميانه و بخش خدماتنظریات در باره ارزش اضافه رشد لایه

 کند. 

 ـ در نوشته های مارکس هم عناصر دترمينيسم را وجود دارد و هم پراکسيس. 

های مارکس تاثيرگذار عوامل تاریخی نيز در پدید آمدن قرائت های مختلف از اندیشه

های مارکس با مکاتب فکری در بوده است. تحت تاثير شرایط و عوامل تاریخی اندیشه

های کائوتسکی(، با مکتب ب مارکسيسم با داروینيسم )در اندیشهآميخت. ترکي

های نئوکانتی )در مکتب مارکسيسم اتریش(، با رادیکاليزم انقلابيون روسيه )در اندیشه

لنين(، با نظریات فروید )در مکتب فرانکفورت(، با اگزیستانسياليسم سارتر، با 

 ساختارگرائی...

 

 مسائل نظریدترمينيسم و پراکسيس

توان به وفور یافت، های دترمينيسم و اکونوميسم را می گرچه در آثار کارل مارکس رگه

اش، نظریه پراکسيس است. های او به ویژه در آثار فلسفیولی هسته مرکزی اندیشه

فلاسفه همواره جهان را به صور مختلف "گوید: مارکس در تزهائی در باره فئورباخ می

 ."ت دارد، تغيير جهان استاند، آنچه اهميتفسير کرده
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گوید تاریخ انسان را ساخته و انسان مارکس بر پراکسيس انسان ها تاکيد کرده و می

داند سازد. این نگرش فرجام روندهای تاریخی را از پيش  تعيين شده نمیتاریخ را می

 ایتمندانه، باز و چند وجهی است. و بر این باور است که حرکت تاریخ غيرغ

پراکسيس فرآیند کار انسان در تاریخ به عنوان محتوی اصلی اندیشه ته شد چنانچه گف

مارکس توسط پيروان وی جای خود را به برداشت ماتریاليستی و پوزیتيویستی از 

ق به عنوان حقای "قوانين تاریخ"تحول تاریخی داد. در نتيجه مارکسيسم ارتدوکس و 

  ر حوزه اندیشه سياسی نمودار شد.ازلی و غائی د

را عامل  "قوانين تاریخی"تواند که فلسفه پراکسيس، بنا به سرشت خود، نمیدر حالی

ها را برای نيل به ها را خداوندان پنهانی بداند که انسانتغيير اجتماعی بداند و آن

ای از آگاهی برسد که شک هرگاه طبقه کارگر به پایهگيرند، بیاهداف خود به کار می

عمل را در دست گيرد، با شرایط تاریخی مواجه خواهد شد که  در آن بتواند ابتکار

تغيير خودسرانه آن ميسر نخواهد بود. نفی جبرگرائی مترادف قبول این حکم نيست 

شناسد. هيچ قانون که اراده انسان در هر شرایط به هرکاری توانا است و کرانی نمی

خصی، کداميک از عناصر تواند از ابتدا مشخص کند که در هر وضعيت مشتاریخی نمی

های تکامل، جامه عمل خواهد پوشيد. زیرا تاریخ چيزی جز پراکسيس انسانی بالقوه

 نيست. 

های سازمان اقتصاد مسئله اصلی برای مارکس رهائی نيروهای مولده از محدویت

ای است عملی برای آزادسازی انسان های مارکس  نظریهداری بوده است. اندیشهسرمایه

تمدن صنعتی. نظریه عملی تغيير جهان گرچه از درون سنت فلسفی خاصی  در عصر

رفت. صرفنظر از اینکه فلسفه برآمده بود، اما دیگر فلسفه به مفهوم قدیم به شمار نمی

پردازی و فلسفه پردازی خود عمل و مقدمه تغيير است، تغيير نيز نيازمند نظریهو نظریه

داند و قادی را به عنوان جوهر تغيير جهان میاست. مارکس عنصر ذهنيت فعال و انت

 دیالکتيک ذهن و عين بيان چنين معنائی است. 

پرداز برجسته سوسيال فردریش انگلس و به ویژه کارل کائوتسکی رهبر و نظریه

دمکراسی بعد از مرگ کارل مارکس، سنگ بنای ميراث اندیشگی او را به شکل جزمی 

های جهان در بخش غالبشان با اتکا به ها و کمونيستآورند. از آن پس سوسياليستدر
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 ابداع کردند "سوسياليسم علمی"انداختند، دکترینی را به نام ها جا جزميتی که آن

  که پایه نگرش احزاب کمونيست گردید.

 
 ماتریاليسم تاریخی

شود. ماتریاليسم تاریخی به عنوان قوانين عمومی توسعه و تکامل جامعه تعریف می

ی تسری ماتریاليسم دیالکتيک و ماتریاليسم فلسف"گوید ماتریاليسم تاریخی ن میلني

 ."به حوزه جامعه است

در ماتریاليسم تاریخی این موضوع مطرح است که آیا اعمال انسانی در تاریخ تصادفی 

شود. به عبارت دیگر، آیا و خودجوش است یا وسيله عوامل و نيروهای عينی تعيين می

 شود؟سازد یا تاریخ به وسيله عوامل دیگری ساخته میخود را می انسان تاریخ

ماتریاليسم تاریخی به عنوان نظریه دترمينيستی تاریخ را حاصل عوامل و نيروهای 

پندارد. فرجام جامعه کمونيستی. مند میکند و فرآیند تاریخ را فرجامعينی تلقی می

فردی تحت انقياد نيروها و قوانين در فرجام تاریخ، یعنی در کمونيسم، دیگر اعمال 

قوانين "آید. به گفته انگلس: طبيعی نخواهد بود بلکه این نيروها تحت انقياد فرد در می

اعمال انسانی که تا کنون در مقابل انسان همچون قوانين طبيعت بيگانه با وی ایستاده 

سان د .....بدینبود، از این پس به وسيله انسان با کمال آگاهی به کار برده خواهد ش

 "به عرصه آزادی قدم خواهد گذاشت انسان از قلمرو ضرورت

های فلسفی بر تعامل عين و ذهن و بر نقش انسان در ساختن تاریخ مارکس در نوشته

( در خصوص رابطه ذهن و ۲۶۵۸کند. مارکس در کتاب ایدئولوژی آلمانی )تاکيد می

می "اندیشخام"نظریه ماتریاليستی عين و عملکرد نيروهای مولد انسان، در مقابل 

بخشد. پذیرد، شکل میگوید که انسان جهان واقع را در عين حال که از آن تاثير می

کار انسان یعنی رابطه فعال و خلاق ميان انسان و محيط مادی، زیربنای تحول تاریخی 

یخ . تارگویند فعاليت تخيلی )روح( نيستتاریخ برخلاف آنچه ماتریاليست ها می"است. 

یابد در همانجا یعنی در عرصه کار انسان است...در جائی که تامل فلسفی پایان می

 "شودزندگی واقعی علم اثباتی آغاز می
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پس از مارکس روزا لوکزامبورگ نخستين کسی بود که دو وجهی بودن تاریخ را مورد 

ممندی جزبر غایت"سوسياليسم یا بربریت"تاکيد قرار داد و در فرمول مشهور خود 

داری، گرایانه در تاریخ خط بطلان کشيد و تاکيد نمود که در مسير پيشرفت سرمایه

هم امکان رسيدن به سوسياليسم وجود دارد و هم در غلتيدن به وادی بربریت بشریت 

 کند.  را تهدید می

تحولات فکری و سياسی یک قرن و نيم گذشته بر غایتمندی تاریخ، دترمينيسم و 

ها )مثل آنتونيو گرامشی( و خطر بطلان کشيد و برخی از مارکسيست اکونوميسم

 های مارکسيستی )مثل مکتب فرانکفورت(  جریان

 از آن نگرش فاصله گرفتند. 

 

 زیربنا و روبنا

مفهوم زیربنا و روبنا به عنوان جزئی از ماتریاليسم تاریخی، اساس تفسير اقتصادی 

شد. صاد و روبنا به سایر وجوه زندگی اطلاق میرود. زیربنا به اقتجامعه به شمار می

وجه توليد در زندگی تعيين کننده خصلت عمومی فرآیندهای "گوید: مارکس می

اجتماعی، سياسی و روحانی زندگی است. آگاهی آدميان، وجود ایشان را تعيين نمی

تیآن". انگلس در "کندها را تعيين میکند بلکه برعکس وجود اجتماعی، آگاهی آن

کند. براساس این توضيح نهائی کل روبنا را در زیربنای اقتصادی جستجو می "دورینگ

های ایدئولوزیک زیربنا است، منفعل و بلااثر های روبنائی چون صرفا بازتابتعبير، پدیده

 شود.محسوب می

 اما انگلس پس از مرگ مارکس رابطه زیر و روبنا را مورد تجدیدنظر قرار داد و در نامه

اذعان کرد که در نسبت دادن عليت  ۲۶۳۹مشهورش به فراتنس مرینگ در ژوئيه 

انحصاری به زیربنا دچار اشتباه شده است. به نظر او ميان روبنا و زیر بنا رابطه علی 

 وجود دارد و این تا حدی به معنی نفی دترمينيسم اقتصادی است.

د بنائی اقتصادی است، ليکن واجتوان گفت گرچه عناصر روبنائی متاثر از عوامل زیرمی

ها را به زیربنای مادی توان آنباشند و نمیمنطق و تاریخ تکامل و تحول خاص خود می

تقليل داد. با پيشرفت اجتماعی و تامين رفاه برای اکثریت شهروندان در کشورهای 
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ل مغربی، از درجه تاثيرگذاری عامل اقتصادی بر عناصر روبنائی کاسته شده و نقش عوا

 یابد. دیگر به ویژه فرهنگ در زندگی اجتماعی افزایش می

 

 شيوه توليد به مثابه وحدت دیالکتيکی نيروهای مولد و مناسبات توليدی

ای از رشد و تکامل نيروهای مولده، تفسير کلاسيک این تز چنين است که با هر درجه

طعيت ان داد که قشکل معينی از مناسبات توليدی انطباق دارد. ليکن قرن بيستم نش

العاده نسبی است. دامنه حالات نيروهای مولده که بر پایه مناسبات ارتباط مزبور فوق

داری ـ و در نتيجه امکانات تکامل تدریجی این مناسبات نيز ـ رشد و توليدی سرمایه

 شد.کنند، بسيار وسيعتر از آن از کار در آمدند که در گذشته تصور میتکامل پيدا می

 ـاقتصادی توليد اجتماعی روی داده است. در دههنیدگرگو های های ژرفی در پایه فنی 

ه داری پيشرفته به مرحله کيفيتا نوینی رسيداخير انقلاب علمی و فنی در قلمرو سرمایه

آید: است. انقلاب تکنولوژیک به منزله تحولی انقلابی در نيروهای مولده به حساب می

بر، کاربرد تکنيک ماعی بر پایه تکنولوژی علمدگرگونی ساختاری توليد اجت

 ها، انفورماتيک، تکنيک روبات، سيستم خودکار مدیریت و بيوتکنولوژی.ميکروپروسه

های همان پيآمد ۲۶۴۷ـ  ۲۶۴۳های های اقتصادی سالنوشته مارکس در دست

وژیک لاند. انقلاب تکنودهد که در عصر ما مشاهده شدهشرح میتغييرات تکنولوژیکی را 

جوئی فراوان کار زنده و بيرون رانده شدن آن از خود روند توليد در ماهيت امر صرفه

کار دیگر بيش از آن که در شمول روند توليد "گوید: گردد. مارکس میرا موجب می

باشد، برعکس چنان کاری است که در جوار آن، انسان در رابطه با خود روند توليد 

کند ... کارگر به جای آن که عامل م کننده آن برآمد میهمچون کنترل کننده و تنظي

  "گيرداصلی روند توليد باشد، در کنار آن قرار می

بدین ترتيب ایجاد ثروت واقعی هر چه کمتر به زمان کار و کميت کارصرف شده و 

شود که در طول زمان کار به هرچه بيشتر به قدرت آن عواملی از توليد وابسته می

ا، بلکه هآیند و ثمربخشی بالایشان نه بواسطه با زمان کار برای توليد آنحرکت در می

 شود.با سطح عمومی علم و کاربست آن در توليد و پيشرفت تکنيک معين می
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 "شيوه توليد به مثابه وحدت دیالکتيکی نيروهای مولد و مناسبات توليدی"برپایه تز 

داری نمی گنجد )مارکس سرمایه توان گفت که این تغييرات در چارچوب مناسباتمی

شود( و گذار به تراز بالاتری یادآور می "های اقتصادینوشتهدست"هم این نکته را در 

 طلبد.از مناسبات توليدی یعنی گذار به سازمان سوسياليسی جامعه را می

کند. انقلاب تکنولوژیک در شرایط تبعيت نمی "جبرتکنولوژیک"ليکن تاریخ از 

یابد، بدون آنکه به طور خودکار موجب انقلاب اجتماعی شود. جریان می داریسرمایه

شيوه توليد به مثابه وحدت دیالکتيکی نيروهای مولد و مناسبات "توان گفت که تز می

   در عصر ما اعتبار خود را از دست داده است. "توليدی

 

 داریمناسبات سرمایه

ها، بحران ها روند تحول، مکانيسم ای که مارکس بدان پرداخت یعنیمهمترین مسئله

، هنوز مسئله روز است و در غياب داری داری و جهانی شدن سرمایهو تضادهای سرمایه

ت. اس تازه چنان کرد. بحث اصلی مارکس هم تبيين را ها توان بدرستی آنمارکس نمی

های داری در چند سال گذشته، باز نظرات مارکس در باره بحرانچنانچه بحران سرمایه

 خوانش کاپيتال را از نو در دستور گذاشته است.  داری را به ميان کشيده و سرمایه

 

 برداشت آزادانه از نظریات کارل مارکس 

ی کارل مارکس را چونان یک پارادایم بنگریم که توسط ها منطقی آن است که اندیشه

ده است نه داری طراحی شوی برای تبيين تحول تاریخی، جامعه و مناسبات سرمایه

 ها صادق است. چون یک قانون و یا فراپارادایم که در تمام جوامع و زمان

کارل مارکس اندیشمند سترگی بود. بخشی از اندیشه های او و متد تحليلش در یک 

چنان اعتبار خود را حفظ کرده و امروز هم کاربرد دارد. اما بخشی از  سده و نيم هم

 توان گفت:  می. است افتاده عتبارا از زمان گذر در او های اندیشه

های مارکس از ابتدا اشتباه بوده و در گذر زمان خطا بودن آن ـ وجوهی از اندیشه

 داری(.آشکار شده است )مثل دو قطبی شدن جامعه سرمایه
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شد، در ـ برخی از نظرات مارکس که توسط پيروان وی امری قطعی و مسلم تلقی می

ناپذیری انقلاب سوسياليستی در آمده است. مثل اجتنابواقعيت زندگی غلط از آب در 

 داری با انقلاب.کشورهای غربی و فروپاشی سرمایه

 داری عواملی چون نقش دولت در نظر گرفته نشده است. مارکس از سرمایه ـ در تحليل

ـ برخی نظرات مارکس را گذر زمان از اعتبار انداخته است. مثل وحدت دیالکتيکی 

 لد و مناسبات توليدی و یا فقر مطلق کارگران.نيروهای مو

های دیکتاتور شده است. مثل  گيری حکومتـ برخی نظرات مارکس منشا شکل

 دیکتاتوری پرولتاریا. 

 ـمارکس برخی رویدادهای قرن نوزدهم را تعميم داده و از آن نتایجی گرفته که چندان 

 معتبر نبوده است. مثل کمون پاریس.

آیند که بیهای مارکس به حساب میکونوميسم نقطه ضعف اندیشهـ دترمينيسم و ا

های  اعتباری آن در طول یک قرن و نيم مشخص شده و توسط برخی جریان

مارکسيستی همانند مارکسيسم فلسفی و مارکسيسم انتقادی به زیر سئوال برده شده 

 است. 

سخگوی تبيين توان گفت که نظریه ماتریاليسم تاریخی پاـ در همين ارتباط می

 های موجود نيست. تحولات اجتماعی و واقعيت

چنان کاربرد دارد و در عمل و نظر به ها همـ دیالکتيک به عنوان شيوه بررسی پدیده

 شود.کار گرفته می

چنان نظریه معتبر به حساب ـ پراکسيس و قرائت اومانيستی و فلسفی از مارکس هم

 های چپ و سوسياليسم به کار گرفته شود.  تواند در تبيين اندیشهآید و میمی

داری و روند ها و تضادهای سرمایههای مارکس بررسی بحرانموضوع اصلی اندیشهـ 

 جهانی شدن سرمایه بوده است که هنوز از اعتبار برخوردار است. 

گذرد. در این فاصله سيمای جهان های مارکس میحدود یک قرن و نيم از طرح اندیشه

های جدیدی شکل گرفته است. مارکس فرزند زمان خود رگون شده و پدیدهبه کلی دگ

های قرن بيستم و بيست توانست پدیده های زمان خود را داشت و نمیبود و محدودیت
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توان به مسائل امروز  های قرن نوزده نمیو یکم را از قبل تبيين کند. لذا صرفا با اندیشه

 پاسخ گفت.

 ودخ اعتبار تماما که فکری دستگاه عنوان به مارکس کارل یها امروز نباید با اندیشه

 و بيست قرن پيچيده مسائل پاسخگوی چنان هم و کرده حفظ نيم و قرن یک طی را

د. این شيوه برخورد نه اعتبار بخشيدن به اندیشه مارکس، بلکه کر برخورد است، یکم

 او .کرد اجتناب میتبدیل کردن آن به یک آئين مذهبی است. امری که مارکس از آن 

 .نيستم مارکسيست من گفت می

مقيد شدن به تمام نظریات مارکس، به معنی غلطيدن در دگماتيسم است. روش درست 

و منطقی در برخورد با نظریات مارکس، برداشت آزادانه از آن است. نظریات کارل 

ه دیدگاه مارکس برای ما به عنوان جریان چپ از جایگاه ویژه برخوردار است. بن مای

های اجتماعی و جامعه  های ما از نظریات کارل مارکس متاثر است و ما در تبيين پدیده

ایران از متد و آندسته از اندیشه های مارکس که همچنان اعتبار خود را حفظ کرده 

 ذرگ یا و بوده نادرست ابتدا از که را او های اند، بهره می گيریم و آن بخش از اندیشه

  .گذاریم از اعتبار انداخته است، کنار می ها را آن زمان
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 (۹) چپ نظری مسائل
   متمرکز برنامه ریزی و بازار انتقال، یا و انقلاب معاصر، سرمایه داری

 بهروز خليق
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نظام گسترش یابنده است هم از لحاظ درونی و هم بيرونی. کارل مارکس  داری سرمایه

 به مه و کند می رشد درون در هم داری سرمایه که کرد اکيد میبدرستی براین نکته ت

 جهانی داری سرمایه یک آیا که نکرد مشخص مارکس. اندازد می دست دیگر مناطق

گرفته و دیگر فضائی برای گسترش نداشته باشد ـ  فرا را جهان که داری سرمایه ـ شده

 مامت انکه از بيش بسيار ریدا قادر به حيات خواهد بود؟  مارکس انتظار داشت سرمایه

 پرسش نای او. بگيرد را آن جای سوسياليسم و شود سرنگون کند، پر را گسترش فضای

بود تنها با توسعه  خواهد قادر شده جهانی کاملا داری سرمایه آیا که نکرد مطرح را

 رو درونی به حيات خود ادامه دهد؟ چون او اساسا این پرسش را مطرح نکرد از این

 .نيآورد عمل آن به دادن پاسخ برای هم کوششی

به این سئوال پرداخت و این  "انباشت سرمایه"روزالوگزامبورگ در اثر خود به نام 

 یدار داری تا کنون با گسترش در فضای غيرسرمایه نظریه را مطرح کرد که سرمایه

 مامت وقتی که بود این او نظر. دهد ادامه خود حيات به است توانسته خود پيرامون

 واجهم بحران با گردید، جهانی داری سرمایه دیگر بيان به یا و شد پر بيرونی فضای

   .داشت نخواهد وجود آن از گریزی راه هيچ و شده

 ایواحده از ای یک کل واحد، بلکه به مثابه مجموعه عنوان به نه داری لنين به سرمایه

 ها آن که داشت تاکيد هاواحد بين رقابت و کشمکش بر و کرد می نگاه داری سرمایه

 صلیا بحث این. شوند می یکدیگر با جنگ وارد داری غيرسرمایه برمناطق تسلط برای

ه است. او براین نظر آمد داری سرمایه مرحله آخرین امپریاليسم نام به او اثر در لنين

 باز انقلابات برای را راه و انجاميده داری بود که رقابت و جنگ به تضعيف سرمایه

 و چين روسيه، در انقلاب برای را زمينه داری سرمایه کشورهای بين جنگ. کند می

 رهبری تحت داری سرمایه بخش دو به جهان و آورد فراهم دیگر کشورهای برخی

 و گردید تقسيم چين و شوروی اتحاد هدایت تحت داری ایهغيرسرم بخش و امریکا

 به شرق اردوگاه در تصور این آن بدنبال. کرد پيدا جریان اردوگاه آندو بين سرد جنگ
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ها این  آن. داریم قرار سوسياليسم به داری سرمایه از گذار دوران در ما که آمد وجود

 . کردند روند را برگشت ناپذیری تلقی می

اما روندها به گونه عکس پيش رفت، اتحاد شوروی و کشورهای متحد او فرو پاشيدند 

 جهانی کاملا و گسترد دامن "موجود واقعا سوسياليسم" کشورهای در داری و سرمایه

 داری سرمایه از گذار دوران تئوری و شد پيروز جهانی مقياس یک در داری سرمایه. شد

 . گردید اعتبار بی سوسياليسم به

ر های چپ بار دیگ تئوریسين داری، به دنبال فروپاشی اردوگاه شرق و پيروزی سرمایه

 جدید های ها بدرستی برگرایش آن. آمدندبر معاصر داری در صدد تبيين سرمایه

شکل گرفته است، دست گذاشتند. از  ۲۳۷۴ ـ ۲۳۷۵ رکود از بعد که داری سرمایه

های چند مليتی و مالی  شرکت گسترش رشد، عمومی آهنگ شدن تر جمله آهسته

شدن روند انباشت سرمایه. سوق یافتن سرمایه به طرف مجاری مالی صرف و اکثرا 

 را داری های سرمایه بحران سوداگرانه، کارهای و قماربازی احتکار، ازی،ب مجاری سفته

    .کند های خود غلبه می بربحران ، دولت کمک به داری بخشيده است. اما سرمایه  عمق

 ار معاصر داری سرمایه های داری به نشيند، مشخصه لازم است که چپ باز به سرمایه

 به و باشد آگاه آن های خودتنظيمی هب دریابد، را آن پایداری علل بشناسد،

 ندیدن ای و پوشی چشم معنی به نگاه این. کند توجه آن پذیری تطابق و پذیری انعطاف

ثمار نيروی کار و غارتگری کشورهای است داری، ها و تضادهای مناسبات سرمایه بحران

ه ست کداری است و براین باور ا  مخالف و ناقد سرمایهپيرامونی نيست. چپ دمکرات 

به حساب آورد و آنرا  اجتماعی ـ اقتصادی فرماسيون آخرین را داری توان سرمایهنمی

اری، د برای سرمایهبه عنوان پایان شکلبندی تاریخی تلقی نمود. از نظر چپ دمکرات 

  آلترناتيو وجود دارد و این آلترناتيو هم سوسياليسم است.

 

 سرمایه داری معاصر

گر مناسبات سرمایه داری بود. مارکس با بررسی  و تحليلکارل مارکس نظریه پرداز 

عميق مناسبات سرمایه داری، تضادها و بحران های سرمایه داری را دریافت و آن ها 
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را تبيين کرد. تضاد بين کار و سرمایه، تضاد بين خصلت اجتماعی توليد و مالکيت 

 ای. های دوره خصوصی بر ابزار توليد، بحران اضافه توليد و بحران

داری است و گسست هائی در فرآیند انباشت سرمایه به بحران ذاتی مناسبات سرمایه

برد و این امر وجود می آورد. روند انباشت سرمایه شرایط لازم تداوم خود را از بين می

گردد. طول بحران بستگی به مدت زمان موجب تنزل نرخ سود و پيدایش بحران می

داری پر  مایه دارد. از این نظر روند انباشت در سرمایهگيری مجدد سرلازم برای جهت

 از فراز و نشيب است. 

مارکس و مارکسيست ها بر این نظر بودند که سرمایه داری براثر تضادها و بحران های 

درونی آن و بر اثر انقلاب سوسياليستی، فروپاشيده و جای خود را به نظام سوسياليستی 

تا کنون دوام آورده، به حيات خود ادامه و حتی کشورهائی خواهد داد. اما سرمایه داری 

 توان حاکم بود، فرا گرفته است. امروز می "سوسياليسم واقعا موجود"ها  را که در آن

 تمام معنی جهانی شده است. به داری سرمایه که گفت

مارکس از بحران ها و تضادهای سرمایه داری، فروپاشی اجتناب ناپذیر سرمایه داری 

نتيجه گرفته بود. گرچه نظریه مارکس در خصوص گرایش نزولی نرخ بهره در سرمایهرا 

توان وقوع داری کارکرد دارد، ليکن چنانچه واقعيت دو قرن اخير نشان داده است، نمی

ناپذیر را از آن استنتاج کرد. مارکس نقش عوامل دیگر به ویژه اجتنابحتمی بحران 

 ناپذیر را در نظر نگرفته بود.ز وقوع بحران اجتنابگيری ا نقش دولت در زمينه پيش

 کوچک و متوسط های به باور مارکس  فرآیند انباشت و تمرکر سرمایه به نابودی سرمایه

نتظار مارکس، فرآیند انباشت و تمرکر سرمایه، فرآیندی ا برخلاف. انجاميد خواهد

بت با سرمایه بزرگ خردکننده نبوده و سرمایه متوسط و کوچک توانسته اند در رقا

داری، جایگاه مقاومت و حتی با توجه به ماهيت پيچيده تقسيم کار در نظام سرمایه

 خود را حفظ کنند. 

های  مکانيسم فقدان شد، یکی از دلایلی که برای فروپاشی سرمایه داری شمرده می

داری واجد  آن بود. اما در واقعيت دیده شد که سرمایه "خود تنظيم کننده"

خود "های داری دارای مکانيسماست. اگر سرمایه "خود تنظيم کننده"های  يسممکان

نبود که به وسيله آن منظما تضادهای انباشته شده را حل نماید و بحران  "تنظيمی
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مه دهد و تا توانست به موجودیت خود اداآیند مرتفع نماید، نمیهائی را که پدید می

 کنون پایدار بماند. 

شناخت و آن هم بازار بود. بازار کننده میر رقابت تنها یک تنظيمداری عصسرمایه

داری بود، گرایش بازدارنده این اقتصاد هم به حساب ضمن آنکه موتور اقتصاد سرمایه

کرد، در ماهيت امر هم خود و هم نتایج آمد. بازار که نقش تنظيم کننده را بازی میمی

 ود.نمفته پيشين خود را اصلاح میفعاليت آش

 داری معاصر دارای چند مکانيسم تنظيم کننده است: اما سرمایه

 کند.داری را تنظيم میـ مکانيسم بازار که توليد سرمایه"

 هاـ تنظيم در سطح شرکت

خيزد و مهمترین ـ مبارزه طبقاتی ميان کار و سرمایه که از مناسبات توليدی برمی

 د.نمایموازنه باز توليد اجتماعی را تنظيم می

بندی موجود، ـ دولت که برمبنای وظائف خود در جهت حراست و تحکيم صورت

 کند. مناسبات اجتماعی را در مجموع تنظيم می

دار تنظيم فضای اجتماعی ـ روانی در جامعه ـ مکانيسم تاثير ایدئولوژیک که عهده

 است.

 انتشارات از "معاصر داری سرمایه") "المللی سياست های اقتصادی.ـ هماهنگی بين

 (.اکثریت ـ ایران خلق فدائيان سازمان

ها به ها با تنظيم دولتی متفاوت است. فعاليت با برنامه شرکتخود تنظيمی شرکت

ریزی عبارتست ویژه با انقلاب تکنولوژیک، شدیدا افزایش یافته است. هدف این برنامه

نوع تنظيم توليد  ترین سازمان توليد و فروش. ایناز سود حداکثر بر مبنای معقول

داری ثمربخشی بالائی پيدا کرده است. تنظيم امروزین توليد در سطح شرکتسرمایه

 بخشد. ها، بازار سرمایه را نظم می

جنبش کارگری در کشورهای پيشرفته رویکرد توافق اجتماعی ـ سياسی دارد. تقریبا 

به ماعی را به مثادر تمامی این کشورها، اکثریت جنبش کارگری استراتژی توافق اجت

ر کند، برگزیده است. به بيان دیگ که بهای کمتری نيز طلب می "کم دردتر"استراتژی 

مناسبات ميان نيروی کار و سرمایه بيشتر به صورت تلفيقی از مبارزه و توافق در آمده 
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 سرمایه از جمعی دسته قراردادهای از گيری است. کارگران با حربه اعتصاب و به بهره

 یدتشد از کارگران، نيازهای تامين و داران سرمایه از امتياز اخذ. گيرند می متيازا داران

 . ندک های شدید اجتماعی جلوگيری می تکانه به آن فراروئيدن و سرمایه و کار تضاد

داری و جلوگيری از های سرمایه تنظيم دولتی در تداوم انباشت سرمایه، مهار بحران

های تنظيم دولتی عبارتند قش موثری دارد. سرچشمهداری ن تشدید تضادهای سرمایه

 از: 

ای، رشد و تکامل زیر ساخت های دورهداری )تخفيف لرزهـ نيازهای توليد سرمایه"

 اقتصادی، مساعدت به پيشرفت علمی ـ فنی، بازسازی ساختار اقتصادی(

 گری و حفظ دستگاه عریض و طویل دولت(ـ تقاضاهای دولت )نظامی

 گسترش و اجتماعی های ظ ثبات اجتماعی و سياسی )تخفيف تکانهـ ضرورت حف

 (. منبع همان) "(اجتماعی زیربنای

داری، بلکه نيازهای جامعه دولت ناچار است نه تنها منافع خصوصی و سودآوری سرمایه

دهند، ملاک قرار داران وفق نمیرا نيز که در مواردی با اصول بازار و منافع سرمایه

 دهد.

داری و حفظ مالکيت خصوصی فا ابزار بورژوازی برای تامين نظم سرمایهدولت صر

نيست. دولت در عين حال نقش تنظيم کننده متنوع روندهای اقتصادی و اجتماعی 

داری را بر عهده دارد. دولت در عين حال که در جامعه طبقاتی خصلت در نظام سرمایه

 از استقلاب نسبی برخوردار است.  طبقاتی دارد،

کند که سيستم داری دریافته است زمانی خطر فروپاشی آن را تهدید میرمایهس

داری پذیرای های اجتماعی و سياسی آن تاب مقاومت نداشته باشد. لذا سرمایهمکانيسم

های اجتماعی و سياسی شده است. سرمایه داری در یک سری عرصه ها عقب مکانيسم

رشدسرمایه داری، توليد انبوه، ضرورت ایجاد نشينی کرده است. این امر از یکسو براثر 

بازار برای توليدات سرمایه داری و کاربست تکنولوژی پيشرفته و از سوی دیگر در پرتو 

 مبارزه جنبش سوسياليستی و کارگری امکان پذیر شده است.   

ها است که به وسيله آن "خود تنظيمی"های داری واجد مکانيسمتوان گفت سرمایهمی

آیند رفع هائی را که پدید میتضادهای انباشته شده را تخفيف می دهد و بحران منظما
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ها که یابند و قابليت تکامل تدریجی این مکانيسمها تغيير مینماید. این مکانيسممی

د دهدهد، امکان میمرزهای دمسازی سيستم اجتماعی با شرایط متغير را گسترش می

به منزله  "خودپوئی"داری صحبت کرد. سرمایه "پوئیخود"که به توان تا حدی از 

 هک است قادر داری فرارفتن سرمایه داری از بحران های اقتصادی نيست. ولی سرمایه

 غلبه کند.  ای دوره های بحران بر

داری از مرحله خودبخودی و خودانگيخته پيشين گذر کرده و به تراز دیگر سرمایه

تنظيم رسيده است. البته نه خودانگيختگی یعنی به سطحی از رشد و تکامل قابل 

د اول توان از چيرگی مورپيشين و نه قابليت تنظيم امروزین را نباید مطلق کرد. اما می

   های بعد از جنگ سخن گفت.در گذشته و چيرگی دومی در دهه

یابی تضادهای سرمایهتز رایج در ادبيات مارکسيستی مبنی بر اینکه به موازات حدت

شود، بندی هرچه بيشتر محدود میها در چارچوب این صورتامکانات رفع آنداری، 

داری با گذشت زمان بندی سرمایهبا واقعيت انطباق ندارد. امکانات رشد و تکامل صورت

داری آغاز قرن بيستم و آغاز محدود نشدند بلکه گسترش یافتند. مقایسه ساده سرمایه

 قرن بيست و یکم گواه این مدعا است.

سرمایه داری یک نظام و شيوه توليدی همانند سایر شيوه های توليدی نيست. در 

واقع، سرمایه داری انعطاف پذیرترین و تطابق پذیرترین شيوه توليدی است که در 

تاریخ بشری پدید آمده است و پویائی اش به آن اجازه می دهد تا بحران ها را پشت 

 سر بگذارد.

دهد هائی است که امکان میداری واجد مکانيسمیهدر مجموع می توان گفت سرما

 سر پشت را ها شوند، منظما تخفيف دهد و بحرانتضادهای خود را که انباشته می

داری از انعطاف لازم و قدرت مانور بالا برخوردار است و تا کنون توانسته سرمایه. بگذارد

 ید. يصه هر سيستمی است، غلبه نمااست بر گرایش به صلبيت که خص

 

 های ژرف در پایه فنی ـ اقتصادیدگرگونی

 ـاقتصادی توليد اجتماعی روی داده است. در دههدگرگونی های های ژرفی در پایه فنی 

ه داری پيشرفته به مرحله کيفيتا نوینی رسيداخير انقلاب علمی و فنی در قلمرو سرمایه
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آید: ی مولده به حساب میاست. انقلاب تکنولوژیک به منزله تحولی انقلابی در نيروها

بر، کاربرد تکنيک دگرگونی ساختاری توليد اجتماعی بر پایه تکنولوژی علم

 .تم خودکار مدیریت و بيوتکنولوژیها، انفورماتيک، تکنيک روبات، سيسميکروپروسه

بدین ترتيب ایجاد ثروت واقعی هر چه کمتر به زمان کار و کميت کارصرف شده و 

شود که در طول زمان کار به آن عواملی از توليد وابسته می هرچه بيشتر به قدرت

ا، بلکه هآیند و ثمربخشی بالایشان نه بواسطه با زمان کار برای توليد آنحرکت در می

نقلاب شود. ابا سطح عمومی علم و کاربست آن در توليد و پيشرفت تکنيک معين می

اسی رساند که مسائل اسلزون تاریخ میای بالاتر از حداری را به حلقهتکنولوژیک سرمایه

کند. انقلاب علمی و فنی در رویاروئی اجتماعی ـ سياسی را به گونه نوین طرح می

 حياتی نقش داری سرمایه حيات تداوم و ها رفت از بحران توليد بازارهای جدید، برون

 . دارد

 

  تضادها و ها بحران

تواند فراز زا است و نمینظامی بحران داری از یکسوواقعيت این است که نظام سرمایه"

های اجتناب ناپذیر در روند انباشت سرمایه را از ميان بردارد و از  ها و گسستو نشيب

کند. دخالت هائی پيدا میحلها، راه سوی دیگر نظام مقاومی است و در برابر بحران

ياسی های س )اندیشه "های عمده بوده است.حلدولت در اقتصاد یکی از راه

 اردهاميلي ها دولت داری، مارکسيستی نوشته حسين بشيریه(. در بحران اخير سرمایه

ها واریز کردند.  ها از ورشکستگی به صندوق آن بانک نجات برای را ملی درآمد از دلار

اما نقش دولت در این موارد خالی از تعارض نيست. بلکه دولت در این فرآیند مجبور 

های مختلف سرمایه برای گردد. تعارض ميان بخشمتعارض میهای به ایفای کارویژه

تسلط بر بازار و منابع و منازعه ميان طبقات اجتماعی بر سر سازماندهی توليد و توزیع 

های دولت است. در نتيجه دولت ميان گرایش از عوامل مهم پيدایش تعارض در کارویژه

گيرد. به طور سان قرار میسازی در حال نوبه نوعی سياست رفاهی و نوعی خصوصی

تر، تعارض اساسی ميان شرایط اجتماعی توليد و تصرف خصوصی ارزش مازاد،  کلی

 سازد. دولت را از ایجاد شرایط توسعه هماهنگ عاجز می
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با وجود اینکه چهره سرمایه داری معاصر در مقایسه با قرن نوزدهم تغيير کرده است، 

رجا مانده است: انگيزه سود، استثمار کار، روند اما ساختارهای اصلی آن هم چنان پاب

شدگی از جامعه، ارتش بی شمار بيکاران، تمرکز مالکيت سرمایه داری در سطح  طرد

کشورها و جهان در دست اقليتی ناچيز، چيرگی بر کشورهای پيرامونی و غارتگری آن 

ان حکومت کنسرن بزرگ بر اقتصاد جه ۱۱۱ها، تخریب محيط زیست...... امروز حدود 

ها توسط چند هزار نفر رهبری می شوند. در واقع گروه اندک   می کنند. این کنسرن

از مدیران غيرانتخابی بر هزاران ميليارد یورو در جهان حکومت می کنند. این مدیران 

در باره چگونگی سرمایه گذاری و سازماندهی کار و محل های کار تصميم می گيرند. 

آن ها را محدود نمی کنند، بلکه با وضع قوانين از آن ها  دولت ها نه تنها آزادی

محافظت می کنند. امروز صدها ميليون زن و مرد در جستجوی آنند که بلکه 

 ف نيروی کارشان را استثمار کند. ز سر لطا داری سرمایه

داری در کشورهای پيشرفته برای درهم شکستن نيروی  گذشته، سرمایه های در دهه

سازی و پس گرفتن دستآوردهای جنبش  ل، گسترش دامنه خصوصیکارگران متشک

های رفاهی گام برداشته که به تشدید نابرابری کارگری، کاهش خدمات عمومی و برنامه

های اجتماعی در داری با گسترش نابرابری در سطح جامعه انجاميده است. سرمایه

يعى، توليد و انباشت عظيم طب از منابع غارتگرانه بردارىعرصه جهانی و ملی، بهره

المللی متکی بر قدرت نظامی و سرمایه مالی و های مخرب و با ایجاد نظام بينسلاح

 را به مخاطره افکنده است.  زميندر کره  حيات گرائی، شرایط گسترش مصرف

 اشکال تنها اقتصادی، های بحران و نظامی های هزینه و ها ما امروز شاهد آنيم که جنگ

. است طبيعت و زیست محيط درنده نيز توليد بلکه نيستند، اجتماعی ثروت ینابود

ع طبيعی ابمن تاراج و زیست محيط وسيع نابودی قربانيان نخستين نوخاسته کشورهای

 گرایش این مارکس. است داری هستند که مستقيما از نتایج جهانی شدن سرمایه

 داری سرمایه توليد". بود ردهک نشان خاطر تر پيش "طبيعت فرسودن" به را سرمایه

 که نبعیم دو کردن تهی با مگر دهد، نمی پيشرفت را توليد اجتماعی ترکيب و تکنيک

)سرمایه ـ جلد اول(. اما  "ند، یعنی زمين و کارگرانشو می ناشی آن از ها ثروت همه
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 ۲۳ سده در که است آن از تر گسترده گرفته خود به تخریب این امروز که ای دامنه

 .شد می ورتص

 

 داری: انقلاب یا انتقالسرمایه
تدریجی آن به یک نظام دیگر تفکيک  "انتقال "داری و نظام سرمایه "فروپاشی"ميان 

داری با انقلاب سوسياليستی در پيوند نظام سرمایه "فروپاشی"و تفاوت وجود دارد. 

 همه هم قبل از "انتقال"است که توسط مارکس مطرح شده است. تئوری کلاسيک 

یک نظام اجتماعی "آن را عرضه کرده است: ۲۶۴۳ متعلق به مارکس است که سال

نيروی خلاقانه خود را شکوفا نکرده و به انتها نبرده  هيچگاه قبل از آنکه همه ظرفيت و

و مناسبات توليدی عالی تر هم هيچگاه جای مناسبات پست تر  رودباشد از بين نمی

شرایط مادی وجود آن در متن و بطن جامعه کهنه نضج مگر آن که  گيرد،قبلی را نمی

 هاپردازد که بتواند آنهایی میباشد. از این رو بشر تنها به مسائل و پرسش و قوام یافته
آید می توان دریافت که یک مسئله زمانی پيشرا حل کند، زیرا با یک نگاه دقيق تر می

وجود آمدن  تکم در فرآیند بهکه شرایط مادی حل آن هم به وجود آمده باشد یا دس

 ."باشد

داری سرمایه در تبيين این تئوری خود به تجربه تاریخی انتقال از فئوداليسم به مارکس

جهان بگذارد در بطن  نظر داشت. این نظام پيش از آنکه پوسته خود را بشکند و پا به

ی هيچ های خود جاتئوری نظام سلف خود کاملا رشد و نضج یافته بود. مارکس در

ای مادی لازم برای جامعه ای باقی نگذاشته که در دوره حياتش شرایطشک و شبهه

ای اظهارات و نوشته هایش زمان پاره دیده است. اما درغيرسرمایه داری را مهيا نمی

 .کرده استدور و دراز هم تصور نمی لازم تا رسيدن به چنين وضعيتی را

رمایه داری بعد از مارکس مطرح شده است. تئوری های زیادی در زمينه فروپاشی س

در اوائل قرن بيستم به این نظر رسيد که شرایط برای تحول  "هيلفردینگ رودلف"

شده است. ایجاد سرمایه داری انحصاری و هدایت و تنظيم  نظام توليدی موجود فراهم

موسسات مالی از نظر هيلفردینگ شکل جدیدی از سرمایه،  ها وآن از طریق بانک

به وجود آورده و به این ترتيب رسوخ سرمایه در جامعه و عمومی  یعنی سرمایه مالی را
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ای مبتنی بر مالکيت خصوصی دیگر چنان ابعادی رسيده که گذار از جامعه شدن آن به

 شدنی و قابل دستيابی است. امری

 است وبه مثابه بالاترین مرحله سرمایه داری   "امپریاليسم" لنين هم بر آن بود که  

ای را ایجاد مناسبات مبتنی بر اقتصاد و مالکيت خصوصی فرم و پوسته "معتقد بود که 

ای مصنوعی که دیگر با محتوا و مظروف آن همخوانی ندارد. اگر به گونه کرده است

 و دفع این پوسته به تعویق بيافتد اجبارا نوعی لختی و کرختی عارض آن خواهد حذف
تواند زمانی نسبتا طولانی در این حالت کرختی و می ایشد. چنين فرم و پوسته

 ".ای اجتناب ناپذیر سرانجام رفع و دفع خواهد شدگونه ناکارایی باقی بماند، اما به

تمرکز سرمایه مالی، دستيابی  هيلفردینگ و لنين بر این باور بودند که گویا ایجاد و

احزاب کمونيست هم بر این  کرده است. پرولتاریا به مواضع کليدی اقتصاد را تسهيل

توان با اتحاد گسترده اکثریت را می "انحصاری دولتی سرمایه داری"نظر بودند که 

 کرد. جامعه، مغلوب

مارکسيست نامدار اتریشی،  "باوئر اتو"،"روزا لوکزامبورگ"چپ نظير  های تئوریسين

اقتصاددان  "مارکسيست معروف روس، هنریک گروسمان ،"نيکلای بوخارین"

الاصل و دیگران هم بر اجتناب ناپذیری فروپاشی سرمایه داری  مارکسيست لهستانی

 رده بودند. تاکيد داشته و فروپاشی آن را پيش بينی ک

اند، داری را پيش بينی کردههائی که پایان فروپاشی سرمایهکنون همه تئوری اما تا

تدریجی از یک نظام به نظام  اند. آنچه امکان پذیر می نماید، انتقالخطا از کار درآمده

 اطلاعاتی تکنولوژی انقلاب و معاصر داری دیگر است که مارکس مطرح نمود. سرمایه

 ر رابطه با گذر به سوسياليسم در مقابل ما قرار داده است.  د نوینی مسائل ارتباطی، و
 

  متمرکز ریزی بازار و برنامه

مایزند. به قول دیوید شوایکارت: بازار و سرمایه یک مقوله نيستند و از همدیگر مت

 عمداف کاران محافظه هم که است مهلکی خطای داری یکسان گرفتن بازار با سرمایه"

 "شوند ریت مخالفان اصلاحات بازار در طيف چپ، مرتکب میاکث هم و آزاد اقتصاد

ل ( کارخواجيان شهریار ترجمه....... لالر جيمز شوایکارت، دیوید ـ بازار سوسياليسم)
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سعی در نشان دادن هم ذاتی سرمایه داری و "مارکس در عين تاکيد بر تمایز آندو: 

 "بازار داشت و نتيجه می گرفت که سرمایه داری را بدون حذف بازار نمی توان الغا کرد

سال ـ کنگره بين المللی مارکس ـ ژاک بيده(. مارکس بازار  ۲۱۱)مارکسيسم پس از 

ار می داد. به نظر او جایگزینی برنامه ریزی به جای و برنامه را جایگزین یکدیگر قر

بازار، سنگ بنای سوسياليسم است و گذار از سرمایه داری به سوسياليسم، گذار از نظم 

ریزی  ی مبتنی بر برنامهکالائی است مبتنی بر برقراری دائمی توازن پسينی به نظم

 پيشينی. 

ون است که می گوید اقتصاد بر قاننقد مارکسی از اقتصاد سياسی به معنای نفی نظری 

طبيعی بازار مبتنی است. این نقد ثابت می کند که بازار فقط یک نهاد است، یک قاعده 

تاریخا وضع شده و نه یک قانون طبيعی. بازار فقط یکی از قاعده های ممکن است. 

 ای که به هرکس اجازه داده شود با هر کس دیگری قرارداد ببندد. ولی قاعده قاعده

هداف، وسائل و تقسيم منابع دیگری نيز وجود دارد و آن مشاوره همگانی برای تعيين ا

 است. 

از نظر مارکس تمایز بين نظم کالائی و نظم برنامه ریزی شده مبتنی است بر اختلاف 

بين اشکال مالکيت که در مورد اولی خصوصی است و در مورد دومی عمومی. یعنی 

از  های اقتصادی فکيک ناپذیر است. یعنی بنيانشکل اقتصادی از شکل حقوقی ت

 ـ سياسی و حقوقی جداناپذیر است. های نظریه حقوقی  بنيان

اما با حذف بازار، تنها سازماندهی متمرکز باقی می ماند. این سازماندهی به کنترل 

متمرکز جامعه منجر می گردد که حزب واحد تواناترین وسيله برای تامين آن است. 

اه را برای رهبری جامعه توسط یک گروه و نفی آزادی باز می کند، به شکل این امر ر

گيری حکومت خودکامه می انجامد و به توتاليتاریسم راه می برد. تا کنون حکومت 

و حذف بازار، مشاهده نشده  دمکراتيک با سازماندهی و برنامه ریزی متمرکز اقتصادی

 است. 

جهت اقتصادی تا مرحله ای از رشد اقتصادی مدل اقتصادی برنامه ریزی متمرکز به 

یک نظم اقتصادی که سه ربع قرن در برابر "می تواند کارائی داشته باشد. کارائی 

 ردنک صنعتی امر و ماند پابرجا آلمان نظامی تجاوز و المللی بين امان ی بیها دشمنی
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 آموزش و مسکن پوشاک، غذا، رساند، انجام به را فئودال نيمه و بزرگ کشور یک

 توان نمی آورد، وجود به جهانی مقياس در علمی شالوده یک و کرد تامين را شهروندان

ایکارت، جيمز لالر....... ترجمه شهریار شو دیوید ـ بازار سوسياليسم) "کرد انکار

خواجيان(. اما برنامه ریزی متمرکز در اقتصاد پيشرفته و با تنوع محصولات و نيازهای 

برخوردار نيست و به عامل بازدارنده رشد اقتصادی تبدیل می شود. انسانی از کارآمدی 

یک اقتصاد صنعتی مدرن پيچيده تر از آن است که بتوان برای جزئيات آن برنامه ریزی 

کرد. تشخيص اینکه مردم چه کالائی، با چه درجه نيازی و چه مقدار و کيفيتی می 

ه ای ک ریزی شده تصاد برنامهخواهند، امری است غيرممکن. بی دليل نيست که هراق

به مرحله ای از توسعه رسيده ناچار از انجام اصلاحات بازار شده است. واقعيت این است 

 مدکارآ نحو به واحد فرماندهی مرکز یک توسط توان که اقتصاد پيچيده امروز را نمی

 . کرد اداره

مد، ه ویرانگری می انجااما به نقش بازار هم باید توجه کرد. بازار بدون کنترل اجتماعی ب

زندگی گروه های وسيعی از جامعه را به فلاکت سوق می دهد و ثروت در دست لایه 

نازکی از جامعه، متمرکز می گردد. سپردن سرنوشت جامعه به دست نامرئی بازار به 

مثابه تنها تنظيم کننده اقتصاد، دور از عقلانيت است. اقتصاد بازار کنترل نشده، یک 

 عنان گسيختگی بازار مهار گردد.  و باید فاجعه است

برخلاف نظر محافظه کاران مدافع اقتصاد آزاد و مخالفان بازار در طيف چپ، بازار با 

سرمایه داری یک سان نيست و بازار سازوکار ضروری )هرچند ناقص( برای سازماندهی 

 اقتصاد پویا و تخصيص منابع است. یک 

ادبيات مارکسيستی به معنی گذر به سوسياليسم  الغای بازار برخلاف نظر رایج در

نيست. خطا است که دو شکل اقتصادی یعنی بازار و برنامه را به شکل بندی تاریخی 

نسبت دهيم و گذر از بازار به برنامه را به مثابه گذر از سرمایه داری به سوسياليسم 

م در پيوند با بدانيم. در حالی که آندو اشکال هم عصری هستند و هم جایگزین و ه

 یکدیگرند. اقتصاد عقلائی با نوعی ترکيب بازار و برنامه همراه است. 
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های گذشته مطالبی چند در تبيين چپ و سوسياليسم و الگوی حزبی نگاشته  در هفته

 زده دامن چپ مسائل حول  ها درج گردید. انتشار این مطالب به بحث شد و در سایت

پ و سوسياليسم و الگوی حزبی مختلف پيرامون تعریف چ های نگرش طرح فرصت و

 مقابل در که مسائلی انبوه حول تعمق و ها را فراهم آورد. دامن زدن به این بحث

است، نباید از آن اجتناب کرد و نگران  سازنده و مثبت اقدامی دارد، قرار چپ نيروهای

 و بحث دوره گذراندن نيازمند چپ وحدت پروژه. شد ها گسترده شدن دامنه بحث

 که دکوشي باید بعدی گام در ولی. است سوسياليسم و چپ مباحث يرامونپ گفتگو

 مه. کند پيدا سمت وحدت منشور سپس و پلاتفرم تدوین برای تدریج به ها بحث

و هم  "حزب لنينی و الگوی پيشنهادی برای حزب چپ"تحت عنوان  قبلی نوشته

  نوشته حاضر که جنبه پلاتفرمی دارند، در این راستا هستند. 

برای تدوین منشور وحدت لازم است که بعد از مباحث حول چپ و سوسياليسم و 

ائل ها حول مس بحث شود، می برگزار آتی الگوهای حزبی و بعد از کنفرانسی که در هفته

برنامه و استراتژی سياسی تمرکز پيدا کند و سپس گام بعدی که تدوین منشور وحدت 

ای نظری را دربرخواهد گرفت و هم راستاهاست، برداشته شود. منشور وحدت هم وجه 

 برنامه و استراتژی سياسی را. 

در پيشبرد پروژه وحدت و تدوین منشور، لازم است به ارائه تعریف چپ و برخی وجوه 

عمومی سوسياليسم دمکراتيک اکتفا کنيم. بحث کشدار و طولانی حول درک ما از 

 پيرامون ها بحث. رسد نظر نمیسوسياليسم، در حال حاضر چندان مفيد و به جا به 

 نزدیک انداز چشم در که رسد نمی هم نظر به و دارد ادامه جهانی سطح در سوسياليسم

یافتن به قرائت نسبتا واحد از  دست هم ما صفوف در. برسد مشخص نتيجه به

سوسياليسم، نيازمند زمان طولانی است و پروژه وحدت نباید معطل آن بماند. بحث 

 . یابد ادامه تواند م در آینده میحول سوسياليس
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آنچه ضرورت پروژه وحدت است، تبيين مبانی این وحدت است. این مبانی شامل 

ها و وجوه سوسياليسم، تدوین راستاهای برنامه،  نشانه برخی ارائه چپ، های ارزش

استراتژی سياسی، مشخص کردن الگوی حزبی و تدوین اساسنامه است. با این مبانی 

 کند. مورد نظر ما مضمون و معنا پيدا می است که چپ

     

  "سوسياليسم واقعا موجود"نگرش حاکم بر ضرورت بازبينی 

ز های مارکس به مثابه یکی ا های سوسياليستی و در راس آن اندیشه تردید اندیشه بی

های فکری بيشترین تاثير را بر روندهای فکری ـ سياسی قرن نوزدهم و بيستم  جریان

ت. در قرن بيستم در تعدادی از کشورها از جمله در روسيه و چين بر پایه گذاشته اس

افت استقرار ی "سوسياليستم واقعا موجود"برداشتی از مارکسيسم نظام جدیدی بنام 

داری و  سرمایه های و جهان به دو اردوگاه تجزیه گردید. در غرب نيز برای رفع بحران

های  ها، دولت يستی و سوسيال دمکراتيکهای سوسيال ها و اندیشه تحت تاثير جنبش

 های مارکس متاثر های متعدد فکری  که از اندیشه رفاه پا به حيات گذاشتند و جریان

 بودند، پدید آمدند. 

اما در اواخر قرن بيستم، اتحاد شوروی و اردوگاه شرق فرو پاشيد، نئوليبراليسم در 

گستر شد و با  داری جهان سرمایه و بازار کرد پيدا غلبه داری اغلب کشورهای سرمایه

 سازی شتاب گرفت و وضعيت انقلاب تکنولوژی اطلاعاتی، فرآیند جهانی شدن و جهانی

ای را در رابطه با چپ،  جدیدی در سطح جهانی بوجود آمد. این تحولات، مسائل عدیده

 ليسم در مقابل ما قرار داده است.دمکراسی، سرمایه داری و سوسيا

گيری موج جدیدی از گرایش  طی دو دهه اخير ما از یکسو شاهد شکل افزون بر آن، در

به چپ در تعدادی از کشورها هستيم و الگوی جدیدی از توسعه در کشورهای امریکای 

 های لاتين با حاکميت نيروهای چپ در حال تجربه است و از سوی دیگر ناظر تلاش

های  راسی و ارائه نگرشهای سوسياليستی با دمک گسترده برای در آميختن اندیشه

 نسبت به چپ و سوسياليسم هستيم.  جدید

چپ ایران نيز نيازمند نگاه نو به چپ و سوسياليسم است. چپ ایران بدون بازبينی 

که شکل دهنده نگرش بخش اعظم چپ  "سوسياليسم واقعا موجود"نگرش حاکم بر 
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طور روزافزون کارائی خود در ایران بود، از تداوم فعال حيات خود باز خواهد ماند و به 

 را از دست خواهد داد. 

 

 برخی وجوه نظری

 گاهن بينی نيروهای چپ ایران در گذشته به مارکسيسم ـ لنينيسم به عنوان جهان

 توان می  و است برخوردار جامعيت از بينی کردند و براین تصور بودند که این جهان می

 حزب و کرد تدوین برنامه آن راساسب شناخت، را ایران جامعه تحولات آن کاربست با

 هک آمد وجود به آگاهی این تدریج به اما. ریخت پی لنينی الگوی مطابق را نظر مورد

شوند، از محدودیت ها ساخته میها که توسط انسانهای فکری و یا پارادایم نظام

 دیجد های پدیده از بسياری تواند برخوردار بوده، فراگير و جهان شمول نيست و نمی

 زا باید نداد، وجود فراپارادایمی هيچ که گرفت شکل دریافت این. کند تبيين را

در تدوین دیدگاه ها، از پارادایم های مختلف ها اجتناب کرد و پارادایم از سازیاسطوره

 توسط صاحب نظران چپ بهره گرفت.  و به ویژه پارادایم های مطروحه

 ویایپ های اندیشه کردن تهی فراپارادایم، همثاب به مارکس کارل های پنداشتن اندیشه

 فکری دستگاه یک چونان مارکس های اندیشه. است دگم یک به کردن تبدیل و او

داری با  تحول تاریخی، جامعه و مناسبات سرمایه تبيين برای وی توسط که است

مطالعه جوامع اروپائی در قرن نوزدهم ميلادی طراحی شده است و لذا نه فراگير است 

 میک و بيست قرن تحولات تمام تواند ها صادق باشد و نه می که در تمام جوامع و زمان

 . کند تبيين را

برداشت دترمينيستی و اکونوميستی از اندیشه های کارل مارکس با واقعيت های تحول 

تحولات فکری و سياسی یک قرن و نيم گذشته بر اجتماعی هم خوانی ندارد. 

 صحه نگذاشته است.  دترمنيسم پاسخگوینيسم و اکونوميسم مندی تاریخ، دترمي غایت

پراکسيس و های موجود نيست. در حالی که نظریه تبيين تحولات اجتماعی و واقعيت

آید و میچنان نظریه معتبر به حساب میقرائت اومانيستی و فلسفی از مارکس هم

ها و بحرانبررسی  های چپ و سوسياليسم به کار گرفته شود.تواند در تبيين اندیشه

داری و روند جهانی شدن سرمایه توسط مارکس که مسئله مبرم تضادهای سرمایه
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امروز دنيای ماست، هم چنان از اعتبار برخوردار است. ما به عنوان نيروهای چپ در 

تدوین دیدگاه های خود، از متد و آندسته از اندیشه های مارکس که همچنان اعتبار 

 .  گيریم د، بهره میخود را حفظ کرده ان

نگرش طبقاتی یکی از وجوه اصلی نگرش چپ است. چپ بدون نگرش طبقاتی قابل 

اند و طبقات، شکاف طبقاتی و مبارزه  تعریف نيست. جوامع به طبقات تقسيم شده

طبقاتی امری است عينی که در جوامع طبقاتی جریان دارد. در جامعه سرمایه داری 

ت که برپایه آن احزاب سياسی شکل گرفته است. در شکاف اصلی کار و سرمایه اس

 های افشک از یکی به سرمایه و کار شکاف داری، کشور ما ایران با رشد مناسبات سرمایه

شده است. احزاب سياسی عمدتا سمت گيری طبقاتی دارند و از منافع و  تبدیل فعال

 مطالبات طبقات معين دفاع می کنند.

کاربست قالبی آن، کم بها دادن به سایر عوامل در  اما مطلق کردن نگرش طبقاتی،

تحولات اجتماعی به چپ آسيب جدی زده است. نگرش طبقاتی قادر به تبيين تمام 

پدیده های اجتماعی از جمله جنبش های نوین اجتماعی نيست. پدیده هائی مثل 

تبعيض جنسيتی و جنبش فمينيستی را نمی توان با نگرش طبقاتی تبيين کرد. در 

 ولاتتح و آن از برآمده دولت بهمن، انقلاب توان کشور ما، با نگرش طبقاتی صرف نمی

 . کرد تبيين را سياسی و اجتماعی اقتصادی،

کارل مارکس به حق از سرمایه داری و بازار، اسطوره زدائی کرد ولی از طبقه کارگر به 

ت استقرار عنوان پرولتاریا، اسطوره ساخت که گورگن سرمایه داری است و رسال

سوسياليسم بر دوش او است. به دنبال آن احزاب کمونيست در دیدگاه و برنامه خود 

صفات و توانی را به طبقه کارگر نسبت دادند که با واقعيت موجودی طبقه کارگر فاصله 

داشت. این واقعيت است که جنبش کارگری در تحولات سياسی در قرن بيستم نقش 

 بری آنقش گورکن سرمایه داری را ایفا نمود و نه با رهقابل توجهی داشت، ولی نه ن

 سوسياليسم استقرار یافت. 

وضعيت طبقه کارگر در کشورهای پيشرفته سرمایه داری در فرآیند جهانی شدن و با 

طبقه کارگر آن موقعيت محوری را که از پيشرفت تکنولوژی، دگرگون شده است و 

با این وجود می  داشت، از دست داده است. ميانه قرن نوزده تا نيمه دوم قرن بيستم
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داری عليرغم از دست دادن  توان گفت که طبقه کارگر در کشورهای پيشرفته سرمایه

ظرفيت بدیل سازی و سرکردگی، دارای وزن و اعتبار معينی بوده و یکی از مؤلفه های 

کارگر مؤثر در تحولات اجتماعی و سياسی به حساب می آید. اما در کشور ما، طبقه 

ده قرن نوز دوم نيمه در داری ایران همانند طبقه کارگر در کشورهای پيشرفته سرمایه

تا نيمه دوم قرن بيستم همراه با طبقه متوسط جدید نقش محوری در تحولات 

 اجتماعی ایفاء کند. 

 

 آن های چپ و ارزش

ز برخورد و نظام فکری جامع، رهائی یابد، ا بينی چپ ایران باید از قيد و بند جهان

 هائی ها تعریف شود. لازم است چپ با ارزش ایدئولوژیک فاصله بگيرد و با باور به ارزش

صلح، برابری، عدالت اجتماعی، آزادی، حقوق بشر، دمکراسی، سکولاریسم، ستيز  چون

با تبعيض، حفظ محيط زیست، برابر حقوقی زن و مرد، تنوع سبک زندگی، دفاع از 

ریف شود. چپ مخالف تبعيض طبقاتی، جنسيتی، ملی بخش عمومی و همبستگی تع

 است.  و مذهبى ـ قومی، نژادی

کار و  و در جامعه ما ميان جهانى دارىسرمایه در نظام که اىچپ ایران در مبارزه

. چپ ایران از حقوق صنفی و سياسی کار قرار دارد ، در جانباست در جریان سرمایه

های دمکراتيک طبقه متوسط جدید زحمتکشان ایران و خواستهو  و مطالبات کارگران

 .کند کشور دفاع می

صلح، حقوق بشر، کارگری،  هاىاجتماعى )جنبش هاىچپ ایران بر نقش جنبش

ر ما کشو اجتماعی و سياسی حيات در( …،...محيطى ، زیستدانشجوئی، فمينيستى

 . شمارد های خود می رزشا جزو را ها های آن تاکيد دارد و باورها و ارزش

 طلبىو مبارزه عليه سلطه جهانی چپ ایران برای تامين منافع ملی و همبستگى

المللی و  سازی تحت رهبری بازار مالی بين قدرتمند جهانی و جهانی کشورهاى

 تاکيد دارد.  ” جهانی دیگر، جهانی بهتر“های فراملی و برای دستيابی به شرکت

 

 صلح
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 چپ. آید جهانی، منطقه و ایران، ارزش مقدم چپ ایران به حساب می در سطح صلح

مسابقه تسليحاتی مخالفت دارد.  و جنگ با و دارد باور انسانی کرامت و انسان به ایران

ها و لازمه فراهم آوردن شرایط انسان بزرگ خواست المللىو بين ملى صلح در مقياس

 . است مردم ميهن مازندگی انسانی برای همه مردم جهان و 

 

 برابری و آزادی

 برابری،. شود چپ از نظر ما با دو ارزش بنيادی یعنی برابری و آزادی تعریف می

چپ است. امروز  نمای چپ و تمایز آن با راست است. برابری، قطب ارزش ترین شاخص

 تالعد. اطلاعات و ها حوزه برابری گسترش یافته است: برابری در قدرت، ثروت، فرصت

 . است برابری از وجهی اجتماعی

آزادی ارزش بنيادی دیگر چپ ایران است. انسان موجودی است خردمند. خردمندی  

و آزادی دو جزء جدائی ناپذیرند. فرد تنها در آزادی می تواند به حکم خرد خود چنانکه 

می خواهد زندگی کند. سلب آزادی از فرد به معنی نفی خردمندی اوست. نفی توان 

دورزی انسان به نفی آزادی او منجر می گردد. فرد نابخرد و دربند باید به حکم خر

عقل برتر زندگی کند، خواه این خرد برتر در سنت و مذهب باشد و خواه ایدئولوژی 

 سياسی. 

بين برابری و آزادی پيوند تنگاتنگ وجود دارد. کم بها دادن به آزادی و مطلق کردن 

. کند یم باز پوپوليسم برای و  توتاليتر و استبدادی  های یمبرابری، زمينه را برای رژ

براليسم ار، ليباز بنيادگرائی گری توجيه به برابری به دادن بها کم و آزادی کردن مطلق

 فلاکت به را جامعه از وسيعی های اقتصادی و نئومحافظه کاری منجر گشته، گروه

 .  بخشد می تعميق را طبقاتی شکاف و کشاند می

 

 د و جامعهفر

ئی )کلکتيویسم( است. ليکن جمع گرا های چپ، تاکيد بر جمع وجهی دیگری از ارزش

گرائی )کلکتيویسم( در نزد قرائتی از چپ مطلق شد و فرد و آزادی او در سایه قرار 

 گرفت.
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انسان موجودی اجتماعی است و تداوم حيات آن بر اثر زندگی گروهی و جمعی تامين 

د مجرد نيست و در کنش متقابل و در رابطه با دیگر انسان ها شده است. انسان موجو

وجود دارد. انسان ها را به مثابه موجود اجتماعی می توان درک کرد که در مناسات با 

 دیگران زندگی می کند.  

جامعه از انسان ها تشکيل شده است و انسان ها موجود خردورزند. اصل قرار دادن فرد 

 شود می موجب دیگری آن شمردن ثانوی و ها هریک از آنو یا جامعه، مطلق کردن 

ا ی و رددگ تضعيف اجتماعی همبستگی و کند پيدا رشد( اندیویدواليسم) فردگرائی یا

جامعه فرد را در خود حل کند و آزادی فردی را از بين ببرد. فرد نه جزئی از جامعه به 

رابطه فرد و جامعه، رابطه  حساب می آید و نه جامعه از افراد منفرد تشکيل شده است.

بسيار پيچيده ای است و نمی توان آن را با مقوله جزء و کل تبيين کرد. بدون انسان 

 آزاد و حاکم برسرنوشت خود، نمی توان به جامعه آزاد دست یافت.  

چپ ایران بر تقدم جامعه بر فرد تاکيد دارد. فردگرائی )اندیویدواليسم( به معنی ثانوی 

ن جامعه و جمع گرائی )کلکتيویسم( افراطی به معنی مطلق کردن جمع و فرعی شمرد

و جامعه و حذف و یا کم بهاء دادن به حقوق و آزادی های فردی است. هم فردگرائی 

)اندیویدواليسم( و هم جمع گرائی )کلکتيویسم( افراطی با واقعيت های انسان هم 

 فردیت، انسان ها را به مهره های خوانی ندارد. جمع گرائی )کلکتيویسم( افراطی با نفی

کند و شخصيت و موجودیت آن ها  ماشين جمع تبدیل کرده و آن ها را تابع کل می

را سلب می کند. فردگرائی )اندیویدواليسم( هم نافی نقش جمع و جامعه و مناسبات 

انسان ها با هم است. اندیویدواليسم انسان ها را در اساس در فردیتش تعریف می کند 

نه در مناسباتش با انسان های دیگر. برپایه این نگاه همبستگی انسان ها معنی خود و 

 را از دست می دهد و انسان ها همواره در رقابت با هم قرار می گيرند. 

چپ سنتی همواره هم ليبراليسم سياسی و هم ليبراليسم اقتصادی را نفی کرده است 

ی قتصادی منفک کرد. ليبراليسم سياسمی توان ليبراليسم سياسی را از ليبراليسم ا

ناظر بر حقوق فرد و تفکيک حوزه های دولت و جامعه از یکدیگر، محدود و مقيد کردن 

قدرت دولت در مقابل حقوق فرد در جامعه است. ليبراليسم از آغاز کوششی به منظور 

ر د تعيين حوزه خصوصی در برابر اقتدار دولتی بوده است. ليبراليسم از جامعه مدنی
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 برابر اقتدار دولتی و از دولت مشروط و مقيد به قانون و آزادیهای فردی و حقوق مدنی
دفاع کرده است. بر طبق اصول ليبراليسم حق دولت برای دخالت در زندگی خصوصی 

و مدنی باید با قيودی نيرومند و مشخص محدود گردد. لازم است که ليبراليسم سياسی 

 کرد. را وارد ارزش های چپ ایران 

 

 دمکراسی

دمکراسی اصولا نظام حکومتی است و تا کنون آلترناتيو مناسبت تر از آن برای ساختار 

سياسی و اداره کشور ارائه نشده است. نگاه رایج در بين مارکسيست ها نسبت به 

های ترین جمهوریدمکراتيکدمکراسی و دیکتاتوری، طبقاتی بوده است. از نظر آن ها 

ز دستگاهی در دست بورژوازی برای سرکوب طبقه کارگر نيستند. بورژوائی چيزی ج

مارکسيست ها، دمکراسی انتخابی را به عنوان دمکراسی بورژوائی قلمداد کرده این نگاه 

و آن را دیکتاتوری اقليت بر اکثریت تلقی می کنند. در حالی که به نظر آن ها 

  ستثمارگر است. دیکتاتوری پرولتاریا، دیکتاتوری اکثریت بر اقليتی ا

طبقاتی دیدن دمکراسی، راه را برای دیکتاتوری و نسبت دادن آن به بورژوازی باز می 

کند. در حالی که سرمایه داری با خود دمکراسی را همراه نيآورده است. دمکراسی 

دستآورد بشریت است و بيش از همه حاصل مبارزات کارگران، مزدبگيران، زنان، 

 اجتماعی است. روشنفکران و جنبش های

دمکراسی انتخابی یک گام مهم در مشارکت شهروندان در حيات سياسی و اجتماعی 

کشور است. نفی دمکراسی انتخابی و بورژوائی ناميدن آن ـ نگاهی که لنين داشت ـ 

راه را برای شکل گيری دمکراسی مشارکتی و مستقيم می بندد. به قول روزا 

بدون آزادی بيان و مطبوعات و اجتماعات، بدون  لوکزامبورگ بدون انتخابات عمومی،

مبارزه آزادانه افکار و عقاید، زندگی در هر نهاد عمومی خواهد مرد. لازم است که 

دمکراسی انتخابی را تکامل بخشيد و در جهت تحقق دمکراسی اجتماعی، مشارکتی و 

 مستقيم گام برداشت.

نتخابی است، نه در موضع نفی دموکراسی مشارکتی و مستقيم نه بدیل دموکراسی ا 

های آن قرار دارد و نه از تجربه گسترده و متنوع آن به مثابه شکل مسلط اصول و ارزش
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های نياز است. حفظ و پاسداری از وسيعترین آزادیدموکراسی در دنيای حاضر بی

 های اصلی دموکراسی مشارکتی است. فردی، اجتماعی و سياسی از مشخصه

ابی عليرغم ادعاها، منابع و فرصت های برابر برای شهروندان تامين در دمکراسی انتخ

نمی شود و مداوما نابرابری طبقاتی و استفاده نابرابر از منابع و فرصت ها باز توليد 

. برای اجتناب از این امر، لازم است که از دمکراسی انتخابی فراتر رفت و در شوند می

 ت. جهت تامين دمکراسی مشارکتی گام برداش

دمکراسی مشارکتی تکامل انسان را تسریع می کند، سودمندی را ارتقا می دهد، 

احساس بيگانگی را از مراکز قدرت کاهش می دهد، توجه به مسائل دسته جمعی را 

تقویت می کند و به شکل گيری شهروندانی فعال و آگاه که دلبستگی جدی تری به 

 امور حکومتی نشان می دهند کمک می کند. 

 

 حيط زیستم

امروز اندیشه چپ به طور کلی و چپ ایران با حفظ محيط زیست گره خورده است. 

 را آن سودپرستی و داری بات سرمایهمناس سبز، اجتماعی های چپ همانند جنبش

، رشد .  براثر رشد انفجارگونه جمعيتدانند می زیست محيط فاجعه عوامل از یکی

 با ری،نگ آینده بدون و برنامه غارتگرانه، بی ارىبردو بهره نشده شهرها، صنعتکنترل 

يلی، انرژی فس از استفاده طبيعى، منابع از دارىسرمایه توليد حداکثرسودآوری نگرش

 قرار گرفته مورد مخاطره جدى در کره زمين حيات الگوی مصرفی موجود، شرایط

ینده هم تعلق دارد. در . در حاليکه جهان و منابع موجود در آن، به نسل های آاست

 . است بار کشور ما وضعيت محيط زیست فاجعه

 

 

 

 های چپ ایران سایر ارزش

حقوق بشر، سکولاریسم، برابر حقوقی زن و مرد، تنوع سبک زندگی، دفاع از بخش 

 . هستند ایران چپ های عمومی و همبستگی جزو ارزش
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 سوسياليسم دمکراتيک

. در این را تجربه کرد "سوسياليسم واقعا موجود"جنبش سوسياليستی در قرن بيستم، 

 تجربه، سوسياليسم:

ـ نه به شيوه و در شکل دمکراتيک، بلکه به شيوه و در شکل دیکتاتوری با عنوان 

 دیکتاتوری پرولتاریا؛

 از کهبل زحمتکشان، و کارگر طبقه توسط و پائين از ها ـ نه برخلاف ادعای کمونيست

 کمونيست؛ حزب توسط و بالا

ـ نه با استقرار دمکراسی و گسترش و ژرفش آن به سمت دمکراسی مستقيم و 

 مشارکتی، بلکه با تسلط نهادهای امنيتی و سيستم بوروکراتيک بر کشور؛

های فردی و پلوراليسم سياسی، بلکه با انحصار حزب کمونيست و  ـ نه با تامين آزادی

 نفی حقوق بشر؛

، بلکه با تسلط برنامه ریزی متمرکز در بالا و مالکيت ـ نه با تلفيق بازار و برنامه ریزی

 تماما دولتی؛

ـ نه با تقویت جامعه مدنی و قدرتمند کردن جامعه، بلکه تضعيف جامعه و تمرکز تمام 

 دولت؛ دست در اجتماعی های حوزه

 هب وابسته نهادهای ایجاد بلکه خودگردان، نهادهای گيری ـ نه راه باز کردن برای شکل

 دولت؛ و حزب

 پی ریزی شد و نتوانست تجربه مثبت و ارزنده برای جنبش سوسياليستی فراهم آورد.  

ا سوسياليسم واقع"در گذشته بخش قابل توجهی از چپ ایران از همان نگرش حاکم بر 

 بر حاکم نگرش از ایران چپ که دارد ضرورت امروز. کرد پيروی می "موجود

عنی به م "سوسياليسم واقعا موجود"ت از بگسلد. گسس "سوسياليسم واقعا موجود"

طاها و به خاطر خ"فيلسوف فرانسوی: " "آلن بدیو"نفی سوسياليسم نيست. به قول  

های سوسياليست و احزاب دولت"سوسياليسم واقعا موجود "های فجایع نظام

دستگاه مخوفی شده بودند که وخصوص در اتحاد شوروی، مبدل به دمکمونيست، به 

ن از انتقاد قاطع و شدید به آن طفره رفت. اما این انتقاد باید به ما نيرو و توان توانمی
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بخشد. باید به تئوری و عمل ما خوراک رساند و به پيشرفتشان کمک کند؛ نه اینکه به 

زدگی منجر شود و طفل نوپای سياست را با تشت حمام تاریخ  گيری و دلنوعی کناره

 درباره بحران یونان(. "آلن بدیو" قاله) به نقل از م "بيرون اندازد

ی ابتدا لازم است به این سئوال اساسبرای مشخص کردن نگرش نسبت به سوسياليسم، 

پاسخ داد که آیا سوسياليسم امری است اجتناب ناپذیر و حتمی و یا اینکه امری است 

 و یا آگاهانه و ارادی؟ به بيان دیگر  سوسياليسم لازمه تداوم حيات اجتماعی است

 روش بهزیستی و بهروزی انسان؟ امری است ضرور و یا مطلوب؟  

معتقدین به جبر و غایتمندی تاریخ بر این باورند که سقوط سرمایه داری و رسيدن 

جوامع به سوسياليسم از قوانين تکامل جامعه ریشه می گيرد و امری است حتمی و 

یه داری، گرایش طبيعی فرآیند ها گرایش های جامعه سرما اجتناب ناپذیر. به نظر آن

تاریخ را به سوی سوسياليسم تقویت کرده و سوسياليسم نتيجه اجتناب ناپذیر فرآیند 

 روزا. ودنب غيرارتدوکس های انباشت سرمایه است. این نگرش مورد پذیرش مارکسيست

 طیخ گذار و "تاریخ غایت" یا "تاریخ پایان" ضرورت باره در اندیشی جزم لوکزامبورگ

 . داد قرار تردید مورد را سوسياليسم به داری سرمایه از ناپذیر اجتناب و

دیالکتيک پيشرفت، غيرغایتمندانه و باز بوده و سرنوشت روندهای تاریخی هرگز از 

پيش تعيين نشده است. واقعيت هم نشان داد که سوسياليسم امر اجتناب ناپذیر نيست 

ه باید ایجاد شود. اگر معتقد باشيم که و از این رو خودبخود به وجود نمی آید بلک

سرنوشت روندهای تاریخی از پيش تعيين نشده و تاریخ غایتمند نيست، اگر از 

دترمينيسم فاصله گرفته و بر پراکسيس مارکس متکی شویم، سوسياليسم را امری 

 اجتناب ناپذیر تلقی نخواهيم کرد. 

ا علم جامعه استنتاج کرد. علوم ضرورت سوسياليسم را نمی توان از فرآیند تاریخ و ی

اجتماعی فاقد هرگونه انگيزه و گرایش ماوراء تبينی است و لذا نمی تواند غایات و 

اهداف و زندگی انسان را از پيش معين کند و جای اراده انسان را بگيرد. به همان 

خاطر منطقی آن است که سوسياليسم را به عنوان مقوله ای از خرد عملی در نظر 

و آن را از حيطه ضرورت تاریخی به عرصه فعاليت آگاهانه و آزادانه انسان برای  گرفت

 دستيابی به جامعه مطلوب برکشيد. 
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ان گفت سوسياليسم نه از طریق انقلاب، ضربتی، ناگهانی و قهرآميز و با کسب تو می

قدرت سياسی و درهم شکستن ماشين دولتی، بلکه آگاهانه، تدریجی و با ایجاد و 

ش ارزش های سوسياليستی در جامعه، تقویت آن در افکار و عرصه عمومی و گستر

بربستر جامعه مدنی شکل می گيرد. ميان افول سرمایه داری و استقرار سوسياليسم 

خط فاصل مشخص و بارزی وجود ندارد. سوسياليسم همانند سرمایه داری در دوران 

می کند و ارزش های آن شکل می تکوین خود نه به طور ناگهانی بلکه به تدریج نفوذ 

 گيرد. 

در فراخوان برای تشکيل حزب چپ، بدرستی بر سوسياليسم دمکراتيک تاکيد شده 

است. تحقق سوسياليسم بدون تحقق دمکراسی ناممکن است. دمکراسی هم وسيله و 

 تریبس چنين هم هدف است، وسيله مبارزه برای دستيابی به سوسياليسم است و هم

 هيچگونه ،وسيله عنوان به سوسياليستی انقلاب. یابد می تحقق ياليسمسوس آن در که

ه . سوسياليسم به طور کلی با استمرار رابطندارد هدف عنوان به سوسياليسم با تناسبی

آمرانه و اقتدارگرایانه منافات دارد. سوسياليسم فرایندی دمکراتيک و مربوط به عرصه 

طریق انقلاب سياسی خشونت بار به رهبری عمومی و جامعه مدنی است، نمی توان از 

و پيشاهنگی اقليتی از مبارزان سوسياليست جامعه )حزب کمونيست یا سوسياليست( 

 برقرار نمود.    

 

   * * * * * * 

های برشمرده و سوسياليسم دمکراتيک، بيش از همه در ارائه برای چپ ایران ارزش

مدرن و توسعه یافته، در تحقق حقوقی و برنامه برای گذار ایران به کشور دمکراتيک، 

حقيقی آزادی، برابری، تامين حقوق بشر، دمکراسی، رفع تبعيض و حفظ محيط زیست 

و سکولار و فراهم  خواه ریزی جامعه نيرومند، دولت مدرن، دمکراتيک، عدالتو در پی

 باید. های سوسياليسم دمکراتيک تبلور میآمدن زمينه
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 :پرسش دو به پاسخ در سهمی دایا

  چپ؟ کدام و سوسیالیسم؟ کدام 
 شيدان وثيق
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، در صورتی که بخواهد چپی سوسياليست «دهی به تشکل بزرگ چپشکل»ی پروژه

گيرد: کدام سوسياليسم؟ و کدام چپ؟ ایجاد کند، در برابر دو پرسش اساسی قرار می

نگ با هم، امروزه بيش از هر زمان دیگر و با بغرنجی این دو، در مناسباتی تنگات

ها، داری جهان را به تامل و بازبينی انتقادی نظریهسرمایهگران ضدتمام، کنش

  خوانند.میهای گذشته و حال خود فراکردها و عملسياست

ق وجود ندارد. به طوری که حتا فو پرسش دو برای روشن و آماده پاسخی اما امروزه

ن جا که جنبش سوسياليستی در نظریه و عمل تولد یافته و رشد کرده است، در آ

رفته، پس از سير نزدیک به دو سده و در پی داری پيشهای سرمایهیعنی در سامان

 چنانو چگونگی برآمدن آن هم« سوسياليسم»های گوناگون، معنا و مضمون آزمون

 اند.تار و تاریک باقی مانده

های مختلفی را پشت سر نهاده ياليستی جهانی سکِانسجنبش کارگری و سوس

ی نوزده در انگلستان تا کمون کارگری چارتيست در آغاز سده است. از جنبش

های تا جنبش 2091های کارگری روسيه در ، از سویت2781کارگری پاریس در 

ين می هی بيستم، از انقلاب اکتبر روسيه تا انقلاب چين در نيمهشورایی در سده

های جهان سومی و سرانجام از غربی تا سوسياليسم قرن، از سوسيال دموکراسی

داری های اجتماعی ضد سرمایهفروپاشی سوسياليسم واقعن موجود تا جنبش

ها و عمل کردهایی متفاوت ها، تبيينکنونی... در هر یک از این سکانس ها، تعریف

ن چنااست. تا آن جا که امروزه همبه دست داده شده « سوسياليسم»و گاه متضاد از 

رو هستيم. این که کدام مبارزه را باید در کننده روبهبا یک پرسش اساسی و تعيين
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نظریه و عمل پيش گرفت که در راستای تغييرات اساسی و ساختاری قرار گيرد و 

نه در جهت پاسداری و استمرار آنی که هست. همان نظم حاکم کنونی. همان 

شده. این که کدام جنبش چپ را باید سامان ی جهانی داری امروزهسيستم سرمایه

  داد که مدیریت امور و تداوم سلطه و اسثمار را به صورتی دیگر بر دوش نگيرد؟

های بالا ندارد. پاسخی که در حقيقت تنها نگارنده این سهم پاسخی برای پرسش

ماعی ساختارشکن و از های اجتگران جنبشکوشی کنشفکری و همتواند از هممی

( در 2بسيارگونه )سيستمی مردمان داری، رهایی خواهانه و ضدسرمایهمبارزات ضد

ها که امروزه، آید. آن داری برونهای بزرگ سرمایهسراسر گيتی و به ویژه در سامان

های کهنسال )اروپا، ایالات متحده، ژاپن...(، کشورهایی چون داریافزون بر سرمایه

 گيرند.ای دیگر را در بر میروسيه، هند، برزیل و پاره چين،

ی نظری و عملی پيرامون آن چه توان در گسترهبا این همه اما در این ميان تنها می

نامم محور هایی را به صورتی کلی و کلان مطرح می« فرایند رهای خواهانه»که 

هایی جنگلی که به اههایی نامسلم یا رهایی را ترسيم نمود. در مسيرکرد. نشانه

ها (. با این حال، گام نهادن در آن1توانند راه به جایی نبرند)ی فيلسوف حتا میگفته

رنامه و تردید نقش بهای پيشنهادی بیناپذیر است. این نشانهبرای کشف نو اجتناب

 گيرند، ایفا نخواهندمی سازانه شکلکار را که تنها در فرایند عمل اجتماعی دگرراه

 کرد.

 

  کدام سوسياليسم؟

 یهایی که در سدهامروزه در جهان وجود ندارد. مُدل« سوسياليسم»پدیداری به نام 

نام گذاردند، « سوسياليسم واقعن موجود»پيش در شوروی، چين، اروپای شرقی... 

نامند و یا آن چه که این روزها می« سوسيال دموکرات»مُدلی که در اروپای غربی 

های خوانند، به هيچ رو نزد ما نمونهلاتين چپِ سوسياليستی میدر آمریکای 

 اندها در نظریه و عمل نشان دادهآیند. اینخواهانه به شمار نمیسوسياليستی رهایی

را نه تنها از ميان  دهند که سيستم استثمار، نابرابری و سلطهو همواره می

د، رسناند یا میکه به قدرت رسيدهدارند بلکه بر خلافِ ادعاهای شان، هر جا برنمی
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تر در پيش تر و خشنهایی گاه شدیدسيستم را در شکل مدیریت و بازتوليد

 گيرند.می

سوسياليسم امروز، به این سان، در نظریه و عمل، ناگزیر باید از نو و دوباره یعنی از 

م سياليسی ملی و جهانی، ابداع و تاسيس شود. سرآغاز سوبُن و اساس، در گستره

سمی بنيادِ نوین سوسياليآن قرار دارد.  ی آن نيارميده بلکه در پيشاپيشدر گذشته

( و مبارزه دارد، با این که برآمدن 3بندی)خواهانه البته نياز به شرطدیگر و رهایی

  آن امروز امری دشوار، بغرنج و نامسلم است.

ا حکومت نيست. ما سيستم نيست. نظام نيست. دولت ی برای «سوسياليسم»

ای خاص ولو کارگری یا پرولتاریایی حاکميتِ ملی یا طبقاتی نيست. دولت طبقه

خواهانه، ی رهایییا مبارزه« سوسياليسم»ی توليد نيست. نيست. دکترین یا شيوه

فرایندی اجتماعی، جنبشی، دگرسازانه و انقلابی است. روندی است پر تضاد و 

هایش، با ها و نامسلمیانه و نامحتوم، با ناروشنیجبرباورتعارض و در نتيجه غير

که  هایش... به سوی آنیرویها و پسهایش، با پيش رویها و ریسکخطر

های ها و تفاوتگونه با ویژگیناميم. مبارزات مردمان آزاد و بسيار( می4)رهایش

، استثمار شان اما در مشارکت و تجمع با هم برای رهایی ازناپذیر و یکتایتقليل

ی اصلی دوران ما یعنی های گوناگون، به ویژه رهایی از سه سلطهها و سلطهنابرابری

حاکميت بر »ی ( و دولتِ مدرن به منزله1)ی سرمایه، مالکيتِ خصوصیسلطه

توان، در پرتو روحی از خواهانه که نام آن را حتا می(. فرایندی رهای6«)مردم

( گذارد. اما 8)«ی کمونيسمفرضيه»توان بود، ار میمارکس که همواره به آن وفاد

تا کنونی چون « هایسوسياليسم»ها این فرایند را از دیگر کدام ویژگی

سازند؟ کدام دموکراسی، سوسياليسم اقتدارگرا... جدا و متفاوت میسوسيال

  خواند؟ خواهانهتوان سياستی رهاییها را میگسست

ها و این واژه را با وجود نارسایی -« سوسياليسم»داری. سرمایهگسست از  -2

 یا نفی -داریم هم چنان نگه می« رهایی خواهانه»هایش با افزودن پسوند ناروشنی

داری است و یا چنين نيست پس در نتيجه سوسياليسم نيست. تغيير بنيادی سرمایه

است که داری حاکمی وضع موجود دوران ما در بندِ گسست از مناسبات سرمایه
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ی خود را در سراسر گفتيم امروزه جهانی )موندیاليزه یا گلوباليزه( شده و سلطه

، داری روابط استثماری، نابرابریگيتی برقرار کرده است. سيستم جهانی سرمایه

اه های گوناگون و گ، سلطه و نابودی انسان و محيط زیست او را به شکلعدالتیبی

کند. تغيير دهد و بازتوليد میداری، ادامه میرمایههای پيش ستر از سامانهخشن

ی ی کشورهای جهان و از جمله در جامعهنظم موجود امروزه بيش از پيش در همه

های خود در هر مکان است. ما در ایران وابسته به گسست از آن مناسبات با ویژگی

اصطلاح های تاکنونی به حلکند که راهاین گسست از آن جا اهميت پيدا می

سوسياليستی از نوع تمرکز مالکيت و اقتصاد در دست دولت و در چهارچوب 

دولت )راه حل سوسياليسم بوروکراتيک و دولتی( و یا از نوع  -اقتدارگرایی حزب

دموکراسی »اصلاحات رفرميستی در چهارچوب مناسبات بازار و سرمایه و 

ی گذشته آزموده در سده در هر جا که دموکراتيک(،)راه حل سوسيال« نمایندگی

آورند، اما برای اند که با وجود تغيير و تحولی که به وجود میاند، نشان دادهشده

آورند، نه برابری و بهزیستی و نه اکثریتی بزرگ از مردمان نه عدالت اجتماعی می

 رهایی از ستم، سلطه و استثمار.

 و اقتصاد دولتی در هر شکلیی ما، رشد مالکيت سوسياليسم رهایی خواهانه، به دیده

روی به سوی الغای مالکيت خصوصی بر وسایل توليد، نيست. در فرایند آن، پيش

مدیریت جمعی و مشارکتی این  -تصاحب جمعی نيروهای مولده، کنترل و خود

کنندگان و کارکنان به صورت مستقيم و بی واسطه، در اشکالی نيروها توسط توليد

 داری را در نهایت رقمخصوصی، سرنوشت مبارزه ضد سرمایهکه نه دولتی باشد و نه 

زند. پربلماتيکِ مالکيت اشتراکی )غير دولتی( اما همواره چون بغرنجی پيچيده می

از ابتدای تکوین افکار سوسياليستی و کمونيستی مطرح بوده است. امروزه نيز تنها 

تواند که این مشکل میدر فرایند عمل اجتماعی، انقلابی، تجربی و دگرسازانه است 

راه های پاسخ خود را بيابد. با این همه اما، مبارزه به سویی که زحمتکشان و کارکنان 

جامعه بيش از پيش امکان پيدا کنند و قادر شوند اختيار و کنترل جمعی و مشارکتی 

خود را بر نيروهای مولده، امور توليد و توزیع و هر آن چه که شرایط مادی زندگی 

 داری نقشیدهد اعمال کنند، در امر گسست از سرمایهت آدمی را تشکيل میو زیس
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چپ »ی ما معنای واقعی تعيين کننده خواهد داشت. آن چه که به دیده

جهت کنترل و  ی اول همانا مبارزه درسازد، در درجهرا می« سوسياليست

 .خودمدیریت جمعی است

« ولتیسوسياليسم د»خواه، گفتيم که برابری و خودگردانی. سوسياليسم رهایی -1   

ها نيست. ( و بوروکراسی آن7«)دولت -حزب»نيست. رشد و تقویت دستگاه دولت، 

 –حاکميت دولت »گرای عصر مدرن، مبتنی بر های دولتدرست بر خلاف سيستم

های شرایط و زمينه بيشتر چه هر ایجاد معنای به خواهانه رهایی سياست ،،«ملت

و گذار به احتضار آن از یکسو و خودگردانی جمعی و مشارکتی کاهش نقش دولت 

ی امور خود در برابری و آزادی از سوی دیگر است. سوسياليسم یا مردمان در اداره

خواه است و خودگردانی را تشویق و تبليغ می کند و در این جهت عمل برابری

 کند و یا چنين نيست پس در نتيجه سوسياليسم نيست.می

 داری امروز کدامسرمایههای ضدلان مستقيم فرایند سوسياليستی یا سوژهاما عام

داران در نيروهای اجتماعی هستند؟ امروزه تضاد ميان کارگران صنعتی و سرمایه

ی داری باقفرایند توليد، اگر چه همواره رکنی مهم در مبارزات طبقاتی و ضد سرمایه

 یی نوزده تا نيمهخود را از اوایل سده مانده است، اما مقام انحصاری یا برتر سابق

داری جهانی ی بيست از دست داده است. امروزه، نه تنها در مراکز بزرگ سرمایهسده

آگاهی بلکه در همه جا، از جمله در ایران، تضاد فوق دیگر تنها عامل کسب خود

های داری و تنها محرک تغيير و تحولات اجتماعی و برآمدن جنبشسرمایهضد

ی بخشی مهم سستمی نيست، اگر چه این عامل اهميت خود را همواره به منزلهضد

ی سوسياليستی و ضد دارد. به این سان، مبارزهنگاه می هاو بزرگ از این جنبش

ی کارگر عليه ی طبقهمبارزه»به معنای  classisteداری امروز طبقاتيستی سرمایه

آن گونه که در ادبيات « و حزب کمونيستی بورژوازی تحت رهبری پرولتاریا طبقه

چنان از سوی هواداران مارکسيستی کلاسيک به ویژه لنينی طرح شده است و هم

ان داده ی تاریخی نششود، نيست. تجربهنوستالژیک این نظریه تبليغ و ترویج می

ی کارگر و رسالت است که این نگرش مهدوی یا مسيحا باورانه نسبت به طبقه
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و « ی کارگرحزب طبقه»و راهبر او به سلطه و اقتدار گروهی به نام پيامبرانه 

 .انجامدمی جامعه تمامی و کارگران بر «دولت –حزب »دیکتاتوری 

ی انواع آن و نه فقط سرمایه اقتصادی همه -ی سرمایه ی همه جانبهامروزه سلطه

ای و غيره انهآوری، رسی سياسی، دانشی، فن(، سرمایه0)«سرمایه سمبُليک»بلکه 

ی ابعاد زندگی فردی، خصوصی، اجتماعی، سياسی و بر تماميت جامعه در همه -

ارگر ی کفرما شده است. این سلطه نه تنها بر طبقهفرهنگی... چنگ انداخته و حکم

ار های گوناگون اجتماعی به کی بسيارگونه و در مکانو در مکان توليد بلکه بر توده

تواند )بدون آن که مسلم باشد( شرایط طه اما در عين حال میشود. این سلبرده می

سازماندهی جمعی و مبارزه برای سوسياليسم در ميان قشرهای آگاهی، خودخود

خواهانه و داری و رهاییسرمایهوسيع اجتماعی را فراهم کند. خودآگاهی ضد

ها ارکها راهتر آنتوانند حاصل مبارزاتی باشند که در بسسازماندهی اجتماعی میخود

های حاکم مطرح شوند. در این مبارزات، قشرهایی مختلف های نفی ارزشو پروژه

با  ی توليد صنعتی(هایی مختلف )و نه تنها در گستره)و نه تنها کارگران( در ميدان

شوند. مردمانی که تحت اسارت و انقياد های حاکم درافتاده و درگير مینظام و ارزش

ری گداری قرار دارند با وارد شدن در ميدان دخالتگانگی مناسبات سرمایهبيو ازخود

ها و مدیریتی... قابليت -مدنی، اجتماعی، اقتصادی، سياسی، فرهنگی و خود

ها جهت رهایی خود از سلطه ی راه کاریابی برای ارایههای خود را در چارهتوانایی

  اندازند.های گوناگون به کار می

ساختمان »ملی نيست بلکه جهانی است. « سوسياليسمِ امروز»ایی. جهان رو -3

در یک کشور امروز، به مراتب بيشتر از گذشته، ناممکن شده است. « سوسياليسم

ست. امروزه با فرایند  رواسوسياليسم امروز ناگزیر فراملی، جهانی و جهان

ک کشور ناپذیر جهانی شدن، خروج از مناسبات اقتصادی حاکم در یاجتناب

تواند مستقل و منفک از دیگر کشورها در منطقه، قاره و جهان انجام پذیرد. نه نمی

ی نوین و مناسبات اجتماعی نوین سوسياليستی در چهارچوب تنها برآمدن جامعه

و  این را مارکس صد -شود ممکن میی یک کشور یا سرزمين نامحدود و بسته

دهند ی شواهد نشان میبلکه همه -بود  گفته شصت و هشت سال پيش در مانيفست
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ر سویی دیگراهی و همکشور نيز بيش از پيش نياز به هم که حتا اصلاحات در یک

شدن مناسبات مردمان و اقتصادها در کشورهای دنيا و منطقه دارند. امروزه، جهانی

های مشخص برای تغيير کاراقتصادی، سياسی، اجتماعی و فرهنگی امر یافتن راه

وضع موجود در یک کشور مستقل از تغيير و تحولات در دنيای خارج را هر چه 

خواه امروزه دیگر های رهاییبيشتر پيچيده و دشوار کرده است. سوسياليست

 بيش لکهب کنند مبارزه و بياندیشند خود کشوری –توانند تنها در پيله ی ملی نمی

بایست خواه جهان، میرهایی های چپکوشی با جنبشسویی و همهم در پيش، از

یابی کنند. جنبش سوسياليستی امروز در ای و جهانی فکر و راهبه صورتی منطقه

های سوسياليستی در جهان و در یک کشور، بدون همراهی و مشارکتِ دیگر جنبش

تواند ساختارها و داری، به تنهایی نمیی یک جنبش جهانی ضد سرمایهگستره

را به طور اساسی تغيير دهد. سوسياليسم یا جهانی است و مناسبات در یک کشور 

 یا چنين نيست پس در نتيجه سوسياليسم نيست.

 

 کدام چپ؟

، چون چپ ایران، در متن سکِانس «جهان سومی»چپ به اصطلاح مارکسيست  

گيرد. استالينی یعنی سوسياليسم دولتی و اقتدارگرا شکل می -تاریخی لنينی

یل های روس در اوااز ابتدا زیر نفوذ تفکر و عمل سوسياليستهای ایران مارکسيست

ها در مجموع، به جز برخی محافل مستقل گيرند. آنی بيستم قرار میسده

. در گيرندآیند و شکل میروشنفکری، در سيستم مارکسيسم روسی به وجود می

ه ب استالينی هيچ گاه -این چپ جهان سومی اما، گسستی از سکِانس مسلط لنينی

 سياستِ واقعن»دهد: نه در نظریه سوسياليستی، نه در نقد معنای واقعی رخ نمی

 -های نوی سازماندهی و مبارزاتی. بخشی از این چپ و نه در ابداع شکل« موجود

ی اتحاد به استثنای حزب توده ایران و احزابی مشابه در جهان که دست نشانده

تواند مپریاليستی و ضد دیکتاتوری گاه میی ضد اتنها در مبارزه -شوروی می شوند 

خواهانه و اصولی پيش گيرد. به طور خلاصه، در مسایل سياست، مواضعی ترقی

انقلاب و سوسياليسم، چپِ جهان سومی در اساس، در چهارچوب سيستم بينشی، 
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ماند و اندیشه و عملی نو از خود در نظری، عملی و ایدئولوژیکی سویتيک باقی می

 دهد.آن ارایه نمیگسست از 

 خوانيممیی ما، چپِ دیگری که برآمدنش را امروزه در اپوزیسيون ایران فرابه دیده

در گسست از دو نوع چپ می تواند شکل گيرد. از یک سو در گسست از چپ 

باشد و از سوی دیگر در گسست از اش میتوتاليتر که به طور عمده تاریخ گذشته

 های جهانداری که سرنوشت بسياری از چپسرمایهچپ مدیر و مدبر نظم موجود 

دموکراسی رقم زده است. را به ویژه در کشورهای دموکراتيک امروزه به نام سوسيال

اش زندگی و ی ایران با شرایط تاریخی و کنونیاین چپ در عين حال در جامعه

ن چپ های ایهایی نيز برخوردار است. ویژگیکند و در نتيجه از ویژگیعمل می

توان اش در ایران میی ما، چپِ دیگر یا نوینی که برای شکل گيریکدامند؟ به دیده

بایست دارای سه ویژگی اصلی باشد: ساختار شکن و بندی و مبارزه کرد، میشرط

گرا و سوسياليست باشد. جمهوری خواه لائيک و فدراليست باشد. جنبشی

  اپوزیسيونی باشد.

خواه پرتو افکن راه ما يست. اگر سوسياليسم رهاییساختار شکن و سوسيال -2

تواند به سمت و سویی رود که او را از باشد، پس عمل سياسی کنونی ما نمیمی

سازد. شکست سوسياليسم واقعن موجود از جمله در این بود هدف خود دورتر می

 گاش شکافی ژرف و تضادی سترهای روزمرهکه بين هدف آرمانی ادعایی و سياست

آمد. به این سان که به نام مالکيت جمعی، مالکيت در شکل دولتی را به به وجود 

تر از پيش کردند. به نام حکومت شورایی، دولت و بوروکراسی را مراتب نيرومند

دولت و  -حزبتر از پيش ساختند و به نام دیکتاتوری پرولتاریا، دیکتاتوری مقتدر

ه کار تر از پيش بارگران و تمامی جامعه را شدیدپليسی بر ک -ی ایدئولوژیکیسلطه

  بردند.

 تنها کنونی یمبارزه مضمون هم و است آرمان هم که خواهیرهایی یا رهایش

 :شود تبيين و تعریف گریمداخله و مبارزاتی یگستره در تواندمی

ز امکانات ها و شهروندان، زنان و مردان، در بهره وری ادر مبارزه برای برابری انسان -

 و فراورده های مادی و فرهنگی.
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 های گوناگون.ها برای آزادی و رهایی از سلطهی انساندر مبارزه -

ی کارگران، زحمتکشان و دیگر نيروهای اجتماعی بر ضد مناسبات در مبارزه -

 داری و پيامدهای ضد اجتماعی، ضد انسانی و ضد محيط زیستی آن.سرمایه

 الت اجتماعی.برای عد در مبارزه -

واسطه یعنی بدون نمایندگی امور ی مردمان برای تصاحب مستقيم و بیدر مبارزه -

خود به دست خود و برای خود. آن چه را که دموکراسی مستقيم یا مشارکتی 

 ناميم.می

ی هر فرد چون شرط آزادی همگان در مشارکت و در مبارزه برای تکامل آزادانه -

 (.29)زیستی با همهم

چپ مورد نظر ما در برابر نظام جمهوری اسلامی و قانون اساسی اسلامی آن، تنها 

تواند رادیکال و ساختارشکن باشد. این رادیکاليته و ساختارشکنی خود را در می

های اجتماعی مردم و در مبارزه برای براندازی رژیم اسلامی ایران توسط جنبش

مان از جمله انقلاب و قيام که حتا گری و مبارزاتی مردهای مختلف دخالتشکل

  دهند.آميز باشند، نشان میتوانند قهرمی

 جدایی و دموکراسی جمهوری، ایران، در. فدراليست و لائيک خواه، جمهوری -1

. تاس اسلامی جمهوری سالاریدین نظام عليه مبارزه اساسی بنياد سه دین و دولت

حول اساسی و ساختاری در کشور ما های هر گونه تشرطنامبرده پيش اصل سه

  باشند.می

حکومت مردم بر »خواه است: جمهوری به معنای چپ مورد نظر ما جمهوری -

 هایدر برابر حکومت Res publica« امر عمومی»به معنای « حکومت»و « مردم

  موروثی، فردی، اشرافی یا نخبگان.

های مدنی، ی آزادیمر همهخواه است یعنی مدافع مستچپِ مورد نظر ما آزادی -

  اجتماعی، سياسی و فرهنگی است.

چپِ مورد نظر ما لائيک است. لائيک )یا سکولار( به این معناست که یکم، در  -

گذاری مستقل و منفک از دین و جمهوری لائيک سه قوای اجرایی، قضایی و قانون

 گر قوانين جاریکنند و خودمختارند. قانون اساسی و دیشریعت و روحانيت عمل می
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دهند. این همانی است که جدایی در کشور به احکام دینی و شریعت آن ارجاع نمی

نظر از اعتقادات دینی یا ی شهروندان صرفنامند. دوم، همه( و دین می22)دولت

ی عقاید در جامعه، چه دینی و شان از حقوق برابر برخوردارند. سوم، همهغير دینی

 ستند.جه غير دینی، آزاد ه

چپِ مورد نظر ما فدراليست است. دولت مرکزی در درازای تاریخ ایران همواره  -

مرکز مقتدر سلطه، ستم و استبداد بوده است. قدرت مرکزی همواره از مشارکت و 

ها و مناطق مختلف در امور خود جلوگيری ها، استانمدیریت مردمان در محلخود

های و اقوام مختلف است که مين مليتزمان ایران سرزبه عمل آورده است. هم

باشند ولی همواره از این حق خواستار مشارکت آزادانه و برابرانه در امور خود می

اند. چپ فدراليست خواهان عدم تمرکز قدرت خود توسط دولت مرکزی سلب شده

ی کشور است. خواهان دموکراسی مشارکتی و محلی است. خواهان در اداره

ها و مناطق از طریق مجالس دموکراتيک خود است... ان در محلمدیریت مردمخود

خواهان جمهوری ای فدرال است که شکل و مضمون آن را مردمان ایران در چندانی 

و گوناگونی مليتی، قومی، مذهبی، غير مذهبی و زیستگاهی... شان، در قانون اساسی 

  جدید در رایزنی با هم تعيين خواهند کرد.

دارد که مفاهيم خواه خوب می داند و از مردمان پنهان نمیچپ رهایی با این همه اما

و پدیدارهایی چون آزادی، جمهوری، فدراليسم، عدالت اجتماعی... و به طور مشخص 

ها و نامندش، بدون برابری انسان« دموکراسی»که « حکومت مردم بر مردم»

مادی، آموزشی، فرهنگی  وری برابرانه هر کس از امکاناتشهروندان یعنی بدون بهره

و رفاهی... در جامعه، به طور عمده همواره خصلتی صوری و غير واقعی خواهند 

  داشت.

( است به این معنا که بر 21گرا)جنبشی و اپوزیسيونی. چپِ مورد نظر ما جنبش -3

های اجتماعی در مبارزه برای تغييرات اجتماعی ی جنبشنقش اصلی و تعيين کننده

ها های فاعل اجتماعی و جمعی در جنبشها و تواناییچپِ جنبشی بر قابليت باور دارد.

ناميم می« دموکراسی شورایی یا مشارکتی»و مبارزات اجتماعی، آن چه را که ما 

فاعل جمعی )کلکتيو( در کسب شناخت و  هایورزد. تاکيد بر قابليتتاکيد می
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ه تر بتر و نزدیکطور نسبی صحيحهایی به ها و طرحها، نطریهایدهیابی به دست

ها و سازماندهی خویش. این قابليتدر خود هاو به همين سان توانایی آن« واقعيت»

 ی¬هاتوانند نمونهاجتماعی می هایشوند که جنبشها نيز از آن جا ناشی میتوانایی

 ند که دران پر چالش تبادل و تقابل نظری باشميد و گریمداخله آزاد فضای عالی

 ای آميزشی فکری و برنامهها مبارزه و عمل دگرگشتی اجتماعی با مراودهفرایند آن

صلی کنان افاعلان، مبتکران و بازی پيدا کنند و خودِ شهروندان در این فرایند، نقش

دون ، بگری مستقيم و بدون واسطهکلام، مداخلهکنند. در یک و مستقيم را ایفا می

 از دیگران و بدون نماینده کردن دیگران. نمایندگی واگذاری، بدون

های نویی از مشارکت و های احتماعی در همه جا در تکاپوی ابداع شکلجنبش

هایی جدید و سخت قرار دارند. ها نيز در برابر چالشی آناند. همهسازماندهیخود

ی نهتم در نموی بيسهای شناخته شده که در سدهاشکال تاریخی و سنتی سازماندهی

چنان کردند و همدولت، جبهه... برای رهبری و متحد کردن مردم عمل می -حزب

د نيروی توانناند و نمیکنند، اکنون در بحرانی فکری و ساختاری ژرف فرو رفتهنيز می

  کنند.قابل توجهی را متشکل و فعال  اجتماعی

های سنتی سازماندهی حزبی، لگيری از شکی نگارنده، با درسچپِ دیگر، به دیده

های نویی از مناسبات در ميدان سازماندهی و تشکيلاتی بایست در پی خلق شکلمی

فافيت دهی و شخود باشد. مناسباتی مبتنی بر دموکراسی گسترده دورونی. بر گزارش

ی مشارکت کنندگان. بر شيوه و روش ی سطوح کاری. بر مشارکت آزادانهدر همه

ی ی نهادها. بر امکان آزادانهها در همهر گردش و تناوب مسئوليتخودگردانی. ب

ی ی سطوح و بر همهگری و انتقاد و کنترل از سوی مشارکت کنندگان در همهدخالت

ی حقوق ها از همههای نظری و برخورداری این گرایشامور. بر آزادی تشکيل گرایش

   ها...ها در تصميم گيریمشارکت آنچون اظهار نظر آزادانه درونی و بيرونی و امکان 

چپِ سوسياليستی امروز اپوزیسيونی است به این معنا که در پی تصرف قدرت نيست.  

در خارج از سيستم چون نيرویی معترض و مخالف عمل کند. چپِ سنتی همواره 

کند. این کرده است و میبرای تصرف قدرت و دولت و برای حکومت کردن مبارزه 

د نقشی که در درازای تاریخ مدرن در هدایت و سازماندهی مبارزات و چپ با وجو
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تحولات سياسی و اجتماعی ایفا کرده است، اما در عين حال همواره نشان داده است 

رسد، در برابر الزامات پاسداری از قدرت و دولت ناگزیر که در زمانی که به قدرت می

بایست بر فاصله اما، از نظر ما، میخواه زند. چپ رهاییدست به سرکوب و سلطه می

، از «سياست»ورزد. تعریف کلاسيک از آن تاکيد « تصرف»گرفتن از قدرت، دولت و 

ی نظرات او( تا لنين و مائو همواره این بوده است که امر ماشين مارکس )نه در همه

د. دهمی نامند جوهر سياست را تشکيل می« تصرف قدرت»دولتی و تصرف آن که 

ین دید و در یک کلام، سياست یعنی مبارزه برای تصرف قدرت. قدرت نيز چيزی از ا

، از گرایشات چپ تا راست، «سياست»نيست جز دولت. به طور کلی چنين درکی از 

 «سياست واقعن موجود»غالب وهمگانی بوده و می باشد. این همان چيزی است که ما 

به دست می دهد. یکی از « استسي»می خوانيم که تعریفی مبتذل از معنای واقعی 

های مهم امروزی چپِ دیکر این است که در تعریف فوق تجدید نظری اساسی چالش

صرف بدون ت« سياست»ی ارایه دهد. ایده« سياست»کند. تعریف و تبيين دیگری از 

قدرت را مطرح سازد. به یکی از بنيادهای فکری سوسياليستی و کمونيستی باز گردد 

 ، اداره و مدیریت«سياست»ویتيک زیر پا نهاد و آن این است که که مارکسيسم س

ی مردمان امر دولت و قدرت نيست بلکه مداخله و مشارکت مستقيم و بی واسطه

را ما در نهایت « حکومت مردم بر مردم»یا « دموکراسی»بسيارگونه در امور است. 

  فهميم.امر به این معنا می

 یگسترده هایجنبش که شرایطی در: آموزندمی ما به بارها و بارها تاریخی تجارب

 تمرمس و اندنيافته شکل بنيادین و ساختاری تغييرات جهت در همگانی و اجتماعی

 برای مردمان از بزرگی اکثریت عملی و ذهنی آمادگی که شرایطی در نيستند،

، تدر ایجاد چنين تغييراتی فراهم نيس ها آن مستقيم و فعال مشارکت و راهیهم

دهد: شرکت چپ در قدرت و دولت ناگزیر او را در برابر یک دو راهی تراژیک قرار می

یا او باید تنها با اتکا به نيروی خود و اقليتی کوچک دست به عمل انقلابی از طریق 

جبر و زور زند و در نتيجه دیکتاتوری خود را بر جامعه اعمال کند و یا در پيروی از 

يرات بنيادی نيست، ناگزیر خود را به مدیران نظم موجود در اکثریتی که خواهان تغي
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جهت حفظ و ترميم سيستم تبدیل کند. در هر دو حالت چنين چپی روح خود را به 

  عنوان نيرویی رهایی خواه از دست خواهد داد.

ی توان جوامع و جهان را به گونهامروزه، این پروبلماتيک اساسی که چگونه می

نون باشد که پاسخی تاکاد اما بدون تصرف قدرت و دولت، بغرنجی میای تغيير دریشه

 ت.نيافته اس

------------------------------------- 

تواند دست به کار تدارک نظری، عملی خواه، امروزه در همه جا، تنها میچپِ رهایی

سمی ليها و شرایط برآمدنِ سياستی دیگر و سوسياو سازماندهی زند. مقدمات، زمينه

هایی های اجتماعی دگرسازانه و رخ داددیگر را آماده و فراهم سازد. در فرایند جنبش

تواند خواه ایران تنها میسازند، چپ رهایینابهنگام که ناممکن را ممکن می

مسيرهایی نامسلم و نامحتوم در مبارزه با سيستم حاکم برای خروج از آن را ترسيم 

مبارزه کند. تلاش و مبارزه ای دشوار و درازمدت اما نماید. در این جهت تلاش و 

 ضروری در بستر این حقيقت که سرانجام در سرآغاز است.

  
 وثيق شيدان

  2301 شهریور – 1923سپتامبر 

cvassigh@wanadoo.fr 
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امروزوجود تشکل بزرگ چپ برای دفاع از آزادی، دمکراسی، عدالت اجتماعی و "

سوسياليسم و حمایت از منافع و مطالبات کارگران و مزدبگيران کشور به یک امر 

گوید. ما  تواند به این ضرورت پاسخ ضرور تبدیل شده است. چپ پراکنده نمی

نيازمند چپی هستيم که امر آزادی و عدالت اجتماعی را به هم پيوند دهد، از حقوق 

بشر دفاع کند و این باور را اشاعه دهد که سوسياليسم بدون دمکراسی شدنی 

  "نيست.

(آدرس ۱۱۲۱نوامبر  ۴) ۲۹۳۲ماه  نقل از فراخوان برای شکل دهی چپ بزرگ . آبان

  سایت وحدت چپ

ه فراخوان درپاراگراف بالا درنظرگرفته است، چالشی بزرگ را پيش پای هدفی را ک

تمامی کسانی قرارداده که خودرا چپ و دمکرات دانسته وازاین منظربا مسائل 

ومشکلات جامعه، تاویل ازجهان وپيدا کردن راه کاربرای حل مسائل ومشکلات 

 "را با عنوان بشری، تماس حاصل می کنند. سازماندهندگان فراخوان کنفرانسی

  .اند داده ترتييب هدف، این کردن اجرائی برای سوسياليسم؟ کدام چپ؟ کدام

پرسش کليدی بدون بررسی گذشته ودرس آموزی ازتجربيات  ۱اما پاسخ با این 

تاکنونی جنبش سوسياليستی ره به جای درستی نخواهد برد. خوشبختانه ما چه 

ی وتشکيلاتی، ومهمترازهمه عملی ازنظر تئوری ونظری، چه ازنقطه نظرساختار

شدن پاره ای ازاین تئوری ها درقرن گذشته، دارای تجربيات گرانباری هستيم. به 

سال  ۲۴۱همين دليل ابتدا بصورتی خلاصه چند تجربه کلان بدست آمده بيش از 

جنبش سوسياليستی، چه دربعد نظری وچه دربعد عملی را دسته بندی و براساس 

  ت می پردازم.آنها به طرح سوالا

الف ــ طی این مدت انواع گوناگونی ازسازمانها واحزابی که خودرا سوسياليست و 

چپ می ناميدند، شکل گرفته اند.سازمانها واحزابی با برنامه ها وتئوری های بعضن 

متفاوت تا سرحد دشمنی با یکدیگر. دریک نگاه کلی وکوتاه به این تنوعات و 
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گرفت که نظریه های زیادی برای تاویل وتبيين ازجهان گوناگونی، می توان نتيجه 

تدوین شده است. بعبارت دیگرتاویل وتبيين های متفاوتی ازجهان دربين طرفداران 

جنبش سوسياليسی وجود داشته و دارد. یعنی ما با یک جریان چپ یا یک برنامه 

وراه کاردرجنبش سوسياليستی روبرونبوده بلکه با گروهای وجریانها، 

زنظرساختاری با سازمانها واحزاب گوناگون چپ سروکار داشته وداریم. برداشت وا

های متفاوت ازچپ وچپ بودن وجود داشته و بجرات می توان گفت، پلوراليسم 

  وتنوع نظردرخانواده چپ امری عينی بوده ومی باید بعنوان واقعيت پذیرفته شود.

نده ای یافت نشده است. پاره ب ــ هنوزبرای سوالات زیادی پاسخ روشن وقانع کن

ای از پاسخهای تاکنونی برای تبيين و تاویل جهان، آنهم پاسخ هائی که ظاهرن 

قانع کننده، قطعی و تاریخی، روشن و مستدل ارزیابی می شد ارزش خودرا، نه فقط 

درعرصه تئوری بلکه درعرصه عمل هم ازدست داده وباطل گردیده اند. وقتی به 

، با تمام جنایاتی که برای اثبات درست و قطعی "م واقعا موجودسوسياليس "تجربه 

بودن تئوری ها توسط بلشویکها صورت گرفت، نگاه کنيم، دیگرنمی توانيم بگوئيم 

که به پاسخهای نهائی، قطعی، تاریخی و برای تمام دوره ها دست پيدا کرده ایم. 

  چنين پاسخهائی وجود ندارند.

ی خواهد بود که چيزی بعنوان قوانين محکم، خدشه اکنون دیگراین حکم پذیرفتن

ناپذیرو قطعی و تاریخی وجود نداشته وازآنجائيکه این قوانين و احکام را انسانها 

بوجود آورده اند پس می تواند درشرایط جدید توسط انسانهای دیگررد وازدورخارج 

  واحکام نوجایگزین احکام کهنه شوند.

 هک شود پذیرفته اگر. است بسرآمده ایدئولوژیک احزابو سازمانها دوره و زمان ــ ج

 ار حقيقت تمام و نداشته وجود تاریخی و ناپذیر خدشه قطعی، پاسخهای و احکام

 سخپا و ازنظریات ی موزائيک جهانی اندیشه وجهان یافت واحدی درنظریه توان نمی

که حزب ایدئولوژیک نخواهيم بود تشکل های و سازمان دنبال دیگربه هاست،

 "راه مارکس"حقيقت را تنها درانحصارخود دانسته، خودرا تنها ادامه دهنده 

معرفی ودیگرگرایشها درخانواده چپ را با  "مارکسيسم "وسوسياليست وفاداربه 

انواع واقسام صفت ها مانند روزیونيسم، سوسيال امپریاليسم و... متهم نموده اند، 
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سياسی ــ اجتماعی ندارند. هرکدام  دیگرنقش وتاثيرتعيين کننده ای را درحيات

ازاین احزاب ایدئولوژیک، پيشوا ورهبری داشتند که نظریه اش درتاویل ازجهان ، 

علمی تاریخی و واقعی پنداشته می شده است. این افراد، جریانها ونظریات وقتی 

قدرت را بچنگ آوردند، نظریات دیگررا با انگ غيرعلمی، نادرست، غيرکارگری یا 

ياليستی، غيرانقلابی، بورژازی و .. از دورخارج وبه تنهائی برصندلی قدرت غيرسوس

تکيه دادند. خنده داراینکه افرادی مانند انورخوجه صاحب نظرشده و نظریه اش 

تکامل دهنده نظریات،مارکس، انگلس ولنين دانسته شد. و مضحکه تراینکه کسانی 

 وایدئولوژی خوجه انور "شان عظيم رهبر"درخارج از آلبانی پيد اشده بودند که 

 گرا واحزاب سازمانها این. است بوده ایست انورخوجه ـ لنينسيم ـ مارکسيسم شان

 اثر وبدون کوچک هائی کاست و فرقه به ولی دهند، می ادامه حيات به هنوزهم چه

  .اند شده تبدیل

حد اوان نتيجه گرفت که تنها یک چپ ویاچپ وت می شود، پذیرفته بالا اگرحاکم  

وجود نداشته و ندارد. تلاشهای تاکنونی برای ساختن چپ ناب، چپ خالص 

مارکسيستی، تنها گردان رزمنده طبقه کارگر، چپ انقلابی و... یا به توتاليتاریسم 

دولتی، آنجا که امکان عملی شدن خود را یافت، و یا به احزابی غيردمکراتيک وبی 

  تاثير تبدیل شده است.

حکم، به تشکيلات و احزابی با ساختار درونی متفاوت  ۹ل این قبول ویا عدم قبو

منجر خواهد شد. درصورت پذیرش این احکام، ما با تشکلی روبروخواهيم بود که 

درآن دمکراسی درونی، یعنی قبول و پذیرش فراکسيونيسم، پذیرش حقوق اقليت 

 پذیرشهای درون حزبی، برگماری و کنارگذاشتن دمکراتيک مسئولين ارگانها، 

حقوق فردی دردرون حزب، حق اظهارنظر مغایر برنامه و سياست های حزبی در 

خارج از حزب، برابرحقوقی اعضا و فراکسيونها و ... نهادینه شده و بعنوان اصول 

سازمانی ــ تشکيلاتی در اساسنامه بازتاب می یابد. و در صورت عدم پذیرش این 

نمونه های آنرا همه می شناسند. تشکل  احکام، با تشکل هائی روبروخواهيم شد که

هائی با ساختارشناخته شده سانتراليسم ــ دمکراتيک، بدون دمکراسی درون حزبی 
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و دارای ساختاری که هرچه به ارگانهای بالاتر می رسيم قدرت بيشترو پاسخگوئی 

  کمترمشاهده می شود.

کسان و واحد، براساس نتيجه گيری آمده در بالا، روشن است که به پاسخهای ی

برای سوال کدام چپ؟ کدام سوسياليسم؟ نمی توان رسيد و چنين پایانی هم نباید 

هدف فراخوان باشد. ما نباید از پاسخهای متفاوت به سوالات اصلی و پایه ای که 

طبيعتن به تشکل های متفاوت وجدا ازهم خواهد رسيد، ترسی بخود راه دهيم. 

ها باید روشنگری و شفاف سازی و رسيدن به هدف اصلی از این فراخوان و تلاش

پاسخهای قابل اندازه گيری، ممکن و راهگشا برای تصميم گيریهای عملی در حيات 

سياسی ـ اقتصادی روز باشد. به عبارت دیگر ممکن است از دل این حرکت نه یک 

یا چند تشکل بيرون آید. این موضوعی است که در جای خود  ۱تشکل چپ بلکه 

  برخوردار بوده و می باید بصورت مقوله جداگانه مورد توجه قرار گيرد. از اهميت

به نظر من دو سوال کدام چپ؟ کدام سوسياليسم؟ که کنفرانسی هم با همين عنوان 

براساس آن تدارک دیده شد، در اصل یک سوال است، ولی به دو صورت بيان شده 

کدام سوسياليسم؟ داده  است. به سوال کدام چپ؟ بدون اینکه پاسخی برای سوال

شود، و برعکس، نمی توان پاسخ داد. این مقاله تلاش دارد تا سوالاتی را در این 

رابطه طرح نماید. سوالاتی که در پاره ای مواقع وارد جزئيات شده تا پاسخ ها زمينی، 

مشخص و قابل اندازه گيری باشد. اضافه کنم که منظور از طرح سوالات این نيست 

رای همه آنها جواب داشته و یا در این نوشته به پاسخ گوئی به تک تک که خودم ب

آنها می پردازم. بنظر من برای پاره ای از این سوالات هنوز جوابی پيدا نشده است. 

نه اینکه بشر قادربه یافتن پاسخ ها نمی باشد، بلکه هنوز شرایط مادی و فکری ای 

ت. یا شاید در آینده بخشی ازاین که پاسخگوئی را محتمل کند بوجود نيامده اس

سوالات دیگر وجود نداشته و جایش را به سوالات دیگری که نياز زمانه است بدهد. 

اما طرح سوال و نقد پاسخهائ تاکنونی، خود نقش مهمی در ميزان توانائی مان برای 

حل مشکلات پيش روداشته و خطردرغلتيدن به پاسخ های آرمانی وتخيلی ای که 

  منجر به فجایع بيشمار بشری شده را کم خواهد کرد.درگذشته 
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 لاو گروه. نمود مشاهده سوسياليسم به باورمندان درطيف توان می را عمده دوگروه

 و داشته باور دمکراسی به وهم سوسياليسم به هم که شود می شامل را کسانی

ون دمن از دمکراسی در اینجا، دمکراسی ای ب منظور) دمکراسی بدون سوسياليسم

هرگونه پيشوند و پسوند است. دمکراسی ای با تعریفی که در جهان امروز شناخته 

شده است. طبيعی است که با پذیرش ساختارسياسی دمکراتيک، هرنوع ساختار 

دیکتاتوری، مانند دیکتاتوری کارگری، توده ای، زحمتکشان و ... جایگاهی در این 

ور است. دست اندرکاران این فراخوان اردوگاه نخواهد داشت.( برایشان غيرقابل تص

 دمکراسی بدون سوسياليسم"دراین اردوگاه جای می گيرند، آنجا که می گویند 

  ". نيست شدنی

 مین دیده دمکراسی برای جائی شان سوسياليسم در که هستند کسانی دوم گروه

  .شود

اتی تا با موضوع ... گروه دوم نمی پردازد. بلکه تلاش دارد و نقد بررسی، به مقاله این

که می تواند در اردوگاه اول وجود داشته تماس گرفته و سوال طرح نماید. با این 

پيش فرض که هر فرد و یا جریانی که می پذیرد سوسياليسم مورد نظرش بدون 

دمکراسی شدنی نيست و یا بعبارت دیگر جامعه بدون دمکراسی مورد قبول اش 

تبعاتی را بدنبال خواهد داشت؟ بخصوص نيست، کنکاش نماید که این حکم چه 

این مولفه برای افراد و یا جریانهائی که درگذشته جزء اردوگاه دوم بوده وبه اردوگاه 

اول مهاجرت کرده اند، موضوعی کليدی وحياتی است. گيرکردن بين )دو جهان( 

 بودن "کهنه"دو اردوگاه، پدیده ای که در بين مهاجرین بچشم می خورد. نه دیگر 

شدن، پدیده ای شناخته شده است. درجا زدن در چنين برزخی،  "نو"و نه تبدیل به 

خطر اینکه فرد و یا جریان را از تاثيرگذاری در روند تغييرو تحولات و تصميم 

گيریهای سياسی روز بدور نگاه دارد، جدی است. البته دوران گذر و فاز عبور، ساده 

می رسد. زمان معينی لازم است تا این نبوده و بصورت خطی مستقيم به پایان ن

پروسه حلاجی و نتيجه گيری شود که آیا پاسخ های تاکنونی به سوالات پایه ای 

 ينکدام ها پاسخ واین. باشد می "تازه"جوابگو می باشند، یا احتياج به پاسخ های 

  .هستند
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ی و اصل ای اردوگاه اول دارای محورهای پایه اینيروه بين در سوسياليسم از تعریف

مشترک و غيرمشترک می باشد. پاره ای ازاین محورها مانند دمکراسی، عدالت 

اجتماعی، آزادی، عدم تبعيض، برابری )برابر حقوقی(، همبستگی، صلح خواهی و... 

مشترک می باشند. اما با تمام این مشترکات ما با محورهای متفاوت وبعضن بی 

د و حدود آزادیهای فردی، مالکيت جواب هم روبروهستيم. محورهائی مانند، ح

خصوصی، نقش بازار و برنامه در اقتصاد، چگونگی تحول سوسياليستی )با انقلاب 

اجتماعی یا تحولی تدریجی و با سر برآوردن نظام جدید از بطن نظام قدیم، طی 

روندی که همزمان و موازی، شاهد محو نظام قدیم هم خواهيم بود.(، نقش طبقه 

زاب چپ و رابطه اش با طبقه کارگر، وجود یا عدم وجود طبقات، محو کارگر، نوع اح

  دولت و ...

 ربالاد که مشترکی ارزشهای بدون ای سوسياليستی ای جامعه گروه، این برای اگرچه

 در که داشت خواهند آنرا سمت تلاشها و نبوده آلی ایده جامعه شد، برشمرده

چنين جامعه ای نزدیک شد، اما تفاوت  کان و متناسب با توانائی های بشری، بهحدام

ها جدی و بررسی وکنکاش آنها برای رسيدن به توافقی که فعاليت وهمکاری را زیر 

  چتر حزب مشترک ممکن سازد، از اهميت برخوردار است.

محور متفاوتی که اساسی و تعيين کننده  ۹ــ اول ازهمه به بررسی و موشکافی  

  هستند می پردازیم.

ــ نقش بازار در اقتصاد  ۱جایگاه دمکراسی درحيات سوسياليسم؛  ــ ۲ــ  ۲

  ــ جایگاه مالکيت عمومی و خصوصی. ۹سوسياليستی ؛ 

ــ دمکراسی بعنوان ساختارسياسی جوامع مدرن امروزی، چه جایگاهی را  ۲ــ ۲

  می تواند در نظام های سوسياليستی داشته باشد؟

اکثریت با درنظرداشت حقوق اقليت اگر دمکراسی؛ ازجمله به معنی حاکميت 

وسيستم تناوبی و جابجائی قدرت فهميده شود. اگر دمکراسی به معنی امکان 

ساله فهميده شود. و اگر دمکراسی به معنی  ۸تا  ۵تغييردولت ها، آنهم درپریودهای 

آزادی احزاب و پلوراليسم فهميده شود.د رآنصورت هيچ دولتی دردرازمدت وحتی 

ار نبوده و جایش را به دولتی با شرکت احزاب دیگر می دهد. یعنی ميان مدت سرک
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مثلا دولت متشکل از احزاب چپ سوسياليستی، توسط دولتی با شرکت احزاب 

راست یا بلعکس جایگزین می شود. روندی که در کشورهای پيشرفته ودمکرات 

شود جهان امروزی امری بدیهی می باشد. دمکراسی بعنوان ساختاری فهميده می 

که تصميمات سياسی، اقتصادی و اجتماعی اتخاذ شده در یک دوره دولتی، در دوره 

دیگر و با تغيير دولت برگشت پذیر باشد. اگر قبول داشته باشيم که در چنين 

ساختاری تغييرات بنيادین اقتصادی )تبدیل مالکيت های خصوصی به عمومی و 

ه صورت گيرد.در آنصورت تا چه حد بلعکس( نمی تواند غيردمکراتيک و اراده گرایان

 ۱یا  ۲و ابعادی می تواند قوانين، بنيادها و ساختار اقتصادی یک کشور، آنهم در 

سال می باشد.( تغيير یابد؟ آیا  ۸یا  ۵پریود انتخاباتی )منظور یک دوره دولتی مثلا 

ر دتغييرات بنيادین اقتصادی مانند لغو مالکيت خصوصی دربعد اقتصاد کلان، تنها 

دوره کوتاه یک دولت، که در دور بعدی می تواند جایش را به اپوزیسيونی با برنامه 

متفاوت دیگر داده و مجددا خصوصی شود، عملی است؟ آیا با قدرت گيری احزاب 

چپ، می توان تغييراتی بنيادین، مانند عمومی کردن یا دولتی کردن واحدهای 

داد؟ بدون اینکه شيرازه اقتصاد از هم  اقتصادی را تنها در یک پریود دولتی انجام

بگسلد؟ وسپس با روی کارآمدن دولت بعدی که برنده آن احزاب غيرچپ هستند، 

  دوباره واحدها اقتصادی دولتی یا عمومی شده، خصوصی شوند؟

آیا برای حفظ وضعيت و برگشت ناپذیرکردن چنين تغييرات گسترده اقتصادی، 

ذاشته نخواهد شد؟ آیا بدون تغييرات بنيادین در بالاجباراصول دمکراتيک زیرپا گ

ساختار سياسی، یعنی بدون تغيير ساختار سياسی دمکراتيک )حذف دمکراسی در 

حيات سياسی( و جایگزینی اش با نوعی دیکتاتوری می توان تغييرات بنيادین 

تا  ۵اقتصادی را عملی کرد؟ آیا می توان قوانين اساسی یک کشور را در پریودهای 

ساله عوض کرده و دوباره به همان قوانين گذشته برگشت؟ آیا بی جهت و دليل  ۲۱

بوده که سوسياليستهائی از نوع بلشویکها، دمکراسی و به همراه آن آزادی احزاب و 

جابجائی قدرت را کنار گذاشته و به دیکتاتوری روی آورده ا ند. تجربه بشری نشان 

ها با دیکتاتوری و کنار گذاشتن دمکراسی می دهد، تغييراتی این چنين گسترده تن

  توانست عملی گردد.
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 ودر ریدیکتاتو ساختاری با و جهانی و تاریخی خاص شرایط در البته تغييراتی چنين

 يشرفت،پ از ميزانی به و مثبت نسبی نتایج به و داشته عملکرد تواند می مدت ميان

نگونه که تجربه شد به بن اقتصادی دست یابد. دربلند مدت اما، هما توسعه و رشد

بست رسيده و فروخواهد پاشيد. درکوتاه مدت و با وجود دمکراسی، هيج کشور با 

ثبات سياسی ــ اقتصادی ای را مشاهده نخواهيم کرد که اقتصادش بتواند اینگونه 

ودارای پيشرفت، رشد و تغييرات کلان و دوره ای را هضم کرده وسرپا باقی مانده 

 .توسعه باشد

ــ نقش بازار در اقتصاد سوسياليسم و رابطه اش با اقتصاد برنامه چه می  ۲ ــ۱

  باشد؟

 نظيمت در را مهمی نقشی موردنظرمان اقتصاد در برنامه که گذاریم می براین را فرض

باشد،  اش کننده تنظيم بازار تنها که اقتصادی داریم قبول. داراست اقتصادی روابط

اتی، نابرابری اقتصادی، روابط نابرابرانه بين المللی، به جامعه ای با اختلافات طبق

تبعيض و... منجر می شود. با چنين پيش فرض هائی، آیا تنها برنامه می تواند تنظيم 

کننده اقتصاد باشد؟ اگرآری پس رابطه بين توليد، توزیع و مصرف چگونه تنظيم 

نخواهد داشت، ایندو  خواهد شد؟ اگر بازار وجود نداشته باشد، دیگر رقابت هم وجود

لازم و ملزوم یکدیگرهستند. در آنصورت مشکل توليدات غيراقتصادی چه خواهد 

شد؟ چه انگيزه ای برای توليد کالا با کيفيت بهترمی توان به تصور آید، وقتی که 

بيشتر "قانون عرضه و تقاضا عمل نکند، رقابت وجود نداشته باشد ودر نتيجه انگيزه 

خارج گردد، چه انگيزه ای برای توليد کالا با کيفيت بالاتر با از دور  "سودبردن

رسيدن به تکنولوژی پيشرفته تر، هزینه کمتر، توجه بيشتربه محيط زیست و... می 

تواند جایگزین گردد؟ آیا اصولا بازار بعنوان یکی از ابزارهای تنظيم کننده در اقتصاد 

  حذف شدنی است؟

داشته و تنها برنامه تنظيم کننده روابط اقتصادی اقتصادی که در آن بازار نقش ن

اش باشد، تجربه شده و ساختاری استبدادی و توتاليتاریستی را بوجود آورد. اقتصاد 

بدون بازار چند دهه در شوروی سابق و بلوک شرق تجربه و ناکارآمدی خود را نشان 

 ادی،اقتص های واقعيت فشارهای تحت هم، "کمونيست "داد. هم اکنون چين 
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 توسعه و رشد به توانست طریق این از و کرده باز بازار روی را خود اقتصاد درهای

  .برسد بالائی اقتصادی

حذف بازار و تنظيم اقتصاد تنها با برنامه، تبعاتی مانند، متمرکز شدن تصميم 

گيریهای اقتصادی در دست دولت و یا هر ارگان مرکزی دیگر را بدنبال داشته و 

خود به کنترل وسازماندهی فرماندهی گونه در اقتصاد وسياست و  چنين تمرکزی

اردوگاه سوسياليسم "لزوما به دیکتاتوری درجامعه ره خواهد برد. پدیده ای که در 

تجربه شده است. سازماندهی فرماندهی گونه، یعنی کنار گذاشتن  "واقعا موجود

تنها  ج نظامی که برنامهدمکراسی و جایگزی اش با دیکتاتوری و توتاليتاریسم. درهي

  تنظيم کننده اقتصادش بود دمکراسی مشاهده نشده است.

ــ لغو مالکيت خصوصی و جایگزینی اش با مالکيت عمومی، اجتماعی و یا  ۲ــ ۹

  دولتی.

شی در وپ چشم غيرقابل کننده تنظيم دو برنامه و بازار که باشيم داشته قبول اگر

و تبعاتش را جزئی جدائی ناپذیرسوسياليسم  روابط اقتصادی هستند. اگردمکراسی

  بدانيم، درآنصورت آیا می توان چنين نتيجه گرفت که:

الف ( بخش خصوصی به همراه بازارغيرقابل چشم پوشی است؟ یا بعبارت 

دیگردرصورتی بازار نقش دارد که بخش خصوصی هم وجود داشته باشد. یعنی با 

ه اجزای مهم دمکراسی، و حذف ناپذیری پذیرش پلوراليسم وآزادی احزاب، از جمل

نقش بازارآزاد در اقتصاد، بخش خصوصی هم غيرقابل چشم پوشی است؟ وجود بازار 

بعنوان یکی از ابزارهای تنظيم کننده اقتصاد، رقابت بين واحدهای محتلف توليدی 

يت فبر مبنای قانون عرضه و تقاضا را بدنبال خواد داشت. رقابت برای توليد کالا با کي

بهتر و ... و فروش بيشتر. کشورهائی مانند چين کمونيست برای رشد وتوسعه بيشتر، 

همراه با قبول و پذیرش بازار آزاد بعنوان ابزار تنظيم کننده اقتصاد، تا حد مشخصی 

ومعينی به مالکيت خصوصی تن داده وآنرا برسميت شناختند. چرا که این دو بدون 

اهدافی مانند، توليد بهترو بيشتر، توسعه و پيشرفت هم عملکرد نداشته ورسيدن به 

  اقتصادی و.. به هردواحتياج دارد.
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ب ( درآنصورت آیا می توان کليت مالکيت خصوصی را لغوکرد )یعنی بخش 

خصوصی اساسن از چرخه اقتصادی حذف گردد. نه اینکه در واحدهای اقتصادی 

قتصاد نقش داد؟ و یا اینکه در معينی مالکيت خصوصی لغو شود.( ولی به بازار در ا

اقتصاد موردنظر بخش خصوصی وغيرخصوصی )دولتی، اجتماعی و تعاونی( هردو 

باید وجود داشته وحذف ناشدنی می باشد. آیا می توان چنين حکم کرد که در 

ساختار سياسی مبتنی بردمکراسی نبود بازارآزاد وبخش خصوصی غيرقابل 

  تصوراست؟

سوسياليستی ای که دمکراسی جزئی جدائی ناپذیرآن است، بعبارت دیگردراقتصاد 

بخش خصوصی وعمومی ) تعاونی، دولتی، اجتماعی( هردوحضور داشته ولغومالکيت 

  خصوصی ناممکن است؟

 جامعه یک با سوسياليستی جامعه تفاوتی چه درآنصورت باشد، مثبت ها پاسخ اگر

پياده شدن ارزشهائی است که ی دارد؟ آیا تفاوتها تنها درحد پذیرش ودار سرمایه

در بالا برشمرده شد؟ آیا داشتن نقش بيشتر برنامه در اقتصاد، یا دادن وزن بيشتر 

به بخش عمومی در اقتصاد آن تفاوت ها را تعيين می بخشد؟ در آنصورت نقش 

دولت چه خواهد شد؟ دولتی که قرار بود در کمونيسم از بين برود؟ در آنصورت 

 جامعه درآنصورت دارد؟ جایگاهی چه نظامی چنين در    و ... سود آوری، استثمار

 ...و پذیراست؟ امکان چگونه طبقه بی
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  (٢) سوسیالیسم؟ کدام ؟ چپ کدام
 منوچهر مقصودنيا

  



88 
 

 

 

 

امروزوجود تشکل بزرگ چپ برای دفاع از آزادی، دمکراسی، عدالت اجتماعی و  "

و حمایت از منافع و مطالبات کارگران و مزدبگيران کشور به یک امر  سوسياليسم

تواند به این ضرورت پاسخ گوید. ما نيازمند  ضرور تبدیل شده است. چپ پراکنده نمی

چپی هستيم که امر آزادی وعدالت اجتماعی را به هم پيوند دهد، از حقوق بشر دفاع 

  "دون دمکراسی شدنی نيست.کند و این باور را اشاعه دهد که سوسياليسم ب

(آدرس ۱۱۲۱نوامبر  ۴) ۲۹۳۲ماه  نقل از فراخوان برای شکل دهی چپ بزرگ . آبان

  سایت وحدت چپ

برای احرازچنين وضعی چپ باید با شناخت دقيق و واقعبينانه ازوضعيت جهان و 

جامعه ایران، بدورازخيال پروری و شعارهای غيرعملی، خود را به آنچنان برنامه 

اسی و اجتماعی ای مجهز نموده که تماس با وسيعترین مخاطبين ممکن را عملی سي

وبا بسيج نيروی لازم بتواند درسياست های جامعه تاثيرگذار باشد. چپ متحد 

ودمکرات اگر قادر به انحام چنين وظيفه و کار بزرگی نشود، هر چند می تواند به 

حيات خویش ادامه دهد،  درصدی به ۴عنوان یک جریان کوچک به اصطلاح زیر 

امامدام درحاشيه تصميم گيری های سياسی و اجتماعی باقی مانده وتنها نقش نظاره 

  گر را بعهده خواهد گرفت .

  ابتدا یک تذکر:

فرموده  "آقای پویان ارس درکامنت شان به بخش اول مقاله ازجمله گفته اند

ده و نظریه اش تکامل دهنده خنده داراینکه افرادی مانند انورخوجه صاحب نظرش"اید:

  "نظریات،مارکس، انگلس ولنين دانسته شد....

سبب خنده شما چيست؟ چون اسمش انور بوده نميتوانسته صاحب نظر باشد؟ چون 

کشورش کوچک بوده نظر دادنش خنده شما را سبب شده؟ یا این خنده سرکار سبب 

  دیگری دارد؟
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ران و همکاران شما در تحطئه کار نظری ) که نظير رفتار همفک شما رفتار نوع این

  .است "ایدئولوژیک"چپ است( مصداق کاملی از یک برخود 

پيداست هيچ متن یا ارجاعی از انور خوجه را نخوانده اید اماصاحب نظر بودن او را 

  "تخطئه ميکنيد.

ورخوجه صاحب ان مانند افرادی داراینکه خنده "نوشتم مقاله اول دربخش اینکه

 شپوز است داده ای نتيجه اگرچنين. است نبوده کسی آزردن قصدم "   و ..نظرشده 

 .خواهم می

 رد برای اما است، نمانده یادم به خواندم ازانورخوجه درجوانی که ازآنچه چيززیادی 

 حاصل عملی ی نتيجه. نيست کتابهایش خواندن به احتياجی خوجه مانند نظرکسانی

آلبانی به تنهائی گویای خيلی چيزهاست. از آلبانی ازجمله وضعيت فعلی  نظرات، ازاین

بعد ازانورخوجه کشوری باقی مانده است درحد کشورهای پيرامونی سرمایه داری می 

توان آنرا طبقه بندی کرد. کشوری فقير و بدون پایه های مستحکم زیربنائی 

خود عنوان نسل حاکم برکره شمالی، رهبرانی که به  ۹واقتصادی. آیا مثلابرای رد نظر 

  کبيرهم داده اند،احتياجی به خواندن آثارشان می باشد؟

 

***  

 

 جنبش دردرون ازجمله فکرواندیشه جهان ام گفته اول دربخش که همانگونه

 ودرادیگرخ باشيم داشته نگاهی اگرچنين. است موزائيکی جهانی سوسياليستی،

 مدلل و ثابت کردن واهيم کرد. دیگربراینخ اندیشه یک و اندیشمند یک به محدود

نظرات خودتنها به آوردن فاکت ازاین وآن اندیشمند بسنده نکرده وبا طرح پرسش 

وتلاش برای پاسخ یابی با مسائل زمان خود تماس ميگيریم.وحتی بااندیشه اندشمندی 

که با او بيشترین نزدیکی را حس می کنيم با دیدی نقادانه برخورد کرده هرآن بخشی 

ی و نظریه اش را که درست ندانسته و یا پاسخگوی زمانه ندانسته به ازاندیشه و تئور

يسم .. مارکس "نقد کشانده وردش می کنيم. بقول ژاک بيده اندیشمند چپ فرانسوی 

اگراینکونه بياندیشيم هرآنجا که  "درانتقاد ازخود، به نظرم باید تا مارکس پيشرود.
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دی را درست دانسته می توانيم مورد نظر، نظریه، تاویل ازجهان و ...ازهرازاندیشمن

استفاده قراردهيم. ولی اگر نظری را ازیک سو درست و شالوده دار دیدیم واز سوی 

دیگرآنرا مخالف احکام و نظریه های اندیشمندی مانند مارکس دانستيم، از بيانش 

ترسی بخود راه نمی دهيم. می توان چپ بود و چپ باقی ماندولی به نقطه نظراتی 

رکس ویاهراندیشمند دیگری ازجنبش سوسياليستی خط بطلان کشيد.چرا که ازما

جهان اندشيه ونظر،عمل وزندگی بشری درجا نزده ودرحال تغييردائمی است. تغييری 

که سمت آن برای رفع تبعيض، نابرایری،عدالت اجتماعی، دمکراسی بيشتر، نابودی 

د. حال این جهان نوسوسياليسم فقر و .... بوده و درنهایت به جهانی دیگرخواهد رسي

نام دارد یا هراسم دیگری مهم نيست، مهم این است که ما بعنوان چپ ودمکرات 

درنقد وضع موجود وارائه راه کاربرای تغييرآنهم تغييراتی درراستای ارزشهای برشمرده 

  ثابت قدم باشيم.

 

***  

 

 ــ سازوکار و چگونگی تحولات و دگرگونی اجتماعی ۱

  ــ علت تغيير ۱ــ  ۲ 

آیا این تحولات تنها به خاطروتحت تاثيرمبارزات طبقاتی وجنبش های اجتماعی 

صورت می گيرد؟ آیا صرف وجود استثمار، نابرابری، فقر، ناتوانی سرمایه داری برای 

پاسخگوئی به مشکلات بشری، بحرانهای سرمایه داری و ... می تواند عامل دگرگونی 

ر اقتصادی ــ سياسی به ساختار دیگرباشد؟ آیا تنها وجود اجتماعی وگذرازیک ساختا

طبقه استثمارشونده ) دراینجا طبقه کارگر( آگاه و سازمانيافته برای انجام چنين 

تحولی کافی است؟ یا اینکه چون توليد اجتماعی شده می توان به این نتيجه رسيد 

ه می آماده شدکه شرایط برای لغو مالکيت خصوصی وجایگزینيش با مالکيت عمو

است؟ اگر پاسخ ها منفی باشد درآنصورت در کدام شرایط اجتماعی ــ تاریخی و 

درکدام مرحله ازشيوه توليد مثلا سرمایه داری این دگرگونی اتفاق ومناسبات جدید 

  جایگزین می شود؟
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ولد نيروهائی ت چنين آیا باشند؟ تحولی چنين راهبر توانند می نيروهائی و نيرو چه

  اند یا ما درآینده شاهد تولدشان خواهيم بود؟ یافته

یا اینکه رشد ابزارتوليد) نيروی توليد ( بدنبال خود تغييرشيوه توليد ) روابط توليد ــ 

مناسبات توليدی ( که همزمان است بسربرآوردن نيروها ومناسبات جدید توليدی، 

ت های ه از تمام ظرفيآن عوامل اصلی تغييرساختارمی باشند. بعبارت دیگر تا زمانی ک

یک شيوه توليدی استفاده نگردد، وهمزمان مولفه های شيوه جدید توليدی زائيده 

نشود، چنين تحولی انجام نمی گيرد. بعبارت دیگرمرگ )محو شدن ( شيوه توليدی 

بدون ظهورو حضورشيوه جدید صورت نمی گيرد.مگراینکه خواسته شود که بصورت 

زاند. شرایط لازم تاریخی و مادی ای باید فراهم گردد تا چنين اراده گرایانه تاریخ را تا

  تحولی صورت گيرد.

مارکس درپيشگفتارکوتاه درآمدی به نقد اقتصاد سياسی دررابطه با سازو کار 

  دگرگونی اجتماعی گفته است:

... هيج نظامی اجتماعی ای پيش ازاینکه تمامی نيروهای توليدی ای که برای آنها  "

ت تکامل یافته باشند، ویران نمی شود، و مناسبات توليدی برتری پيش ضروری اس

ازاینکه شرایط مادی برای وجود آنها درون چارچوب جامعه کهنه کامل شده باشند 

از کتاب مارکس و سياست  ۹۱۸ص  "هرگز جایگزین مناسبات کهنه نمی شوند.

  مدرن ــ بابک احمدی

 "فت که چنين تحولی نه ناگهانی و با انجام ــ اگراینگونه باشد باید پذیر ۱ــ  ۱ 

و بصورت اراده گرایانه بلکه تحولی تدریجی بوده ومحو نظام قدیم  "انقلاب اجتماعی

با تولد نظام جدید همراه می باشد. البته دردوره گذار، چنانچه دربيشتراین دوران 

درنظام های گذر مشاهده می شود، اندامهای نظام قدیم تا مدتی به زندگی خود 

  جدیدهم ادامه خواهند داد.

تغييروتحول ازیک شيوه توليدی به شيوه دیگر را نمی توان با اراده تنی چند، هرچند 

سازمانيافته، انقلابی،عدالت خواهانه و ... ایجاد کرد.اگرچه می توان قدرت سياسی را 

و بچنگ آورد و با خشونت دیگران را حذف و چند صباحی را درقدرت باقی ماند 
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تئوری های ماجراجویانه خودرا پياده کرد. اما نمی توان درجهت خلاف چرخ تکامل 

  و تحول تاریخی ــ اجتماعی حرکت کرد.

خ ای ضروری از تاریاگر قبول داشته باشيم که سوسياليسم می باید بعنوان مرحله

 یگر شود، درآنصورت تنها خيراندیشی وبشردوستی ومخالفت با سرمایه داربشرجلوه

نيست که موجب شکل گيری سوسياليسم می شود. سوسياليسم براساس خواست 

وخير اندیشی افراد بوجود نخواهد آمد، بلکه شرایط لازم تاریخی باید برای آن فراهم 

داری و با پایان یافتن شود.چنين شرایط لازم تاریخی هم فقط از بطن نظام سرمایه

  آید.آن پدید میظرفيت های سرمایه داری ودرنهایت با محو 

 یانيروو چه توسط داری سرمایه ماقبل تحولات ببينيم و برگشته عقب به کمی

 بزارتوليدا مالک که استثمارشونده یا کننده توليد طبقات آیا گرفت؟ انجام نيروهائی

عی اجتما ـ اقتصادی ــ سياسی نظام قدرت، کسب با ویا شان ورهبری باانقلاب نبودند،

گون ونظامی دیگررا جایگزین نمودند؟ مثلا نطفه بندی، رشد وقدرت را متحول ویا سرن

گيری نظام سرمایه داری وجایگزین اش با فورماسيون فئودالی چگونه بوده است؟ آیا 

این تحول به دليل قيام وانقلابات دهقانی، یعنی طبقه استثمار شونده،عليه طبقه 

بورژوازی، که همزمان بود با  فئودال بوده که صورت گرفت؟ یا اینکه با نطفه بندی

شده وجایش را، آنهم  "محو  "رشد و پيشرفت تکنيک، فورماسيون کهنه بتدریج 

تحت رهبری طبقه جدید ) طبقه سرمایه داری( ، به فورماسيون نوداده است؟ بعبارت 

 شده "محو "دیگر طبقات کهنه همراه با جایگزینی شيوه ها و روابط توليدی بتدریج

  .شوند یم نومتولد اقتصادی ــ سياسی های نظام شکلگيری با جدید شارواق طبقات و

اما این ایده مارکس که نظام سرمایه داری طبقه کارگر، یعنی گورکن خودش را 

بوجود آورده است، با این قاعده حاکم برتحولات اجتماعی تا ظهورسرمایه داری، 

 راچ گردد؟ عوض حکم و دهقاع این "سوسياليستی  "مغایرت دارد.چرا باید درتحول 

 طغيان سبب داری،سرمایه نظام بحرانهای وجود و طبقاتی تضادهای گرفتن بالا با تنها

  .شد خواهد سوسياليستی نظام آمدن بوجود کارگرو طبقه انقلاب و

ه نام ی ميانی بداری به سوسياليسم یک مرحلهی انتقالی ازسرمایهمارکس برای دوره

ی کارگر، با برقرارکردن رادرنظرگرفته که درآن طبقه« ادیکتاتوری پرولتاری»
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کند و پس از برقراری نظام دیکتاتوری خود، دیگرطبقات اجتماعی را حذف می

تبدیل می شوند، و فرق ميان کاردستی و « کارگران»سوسياليستی تمامی جامعه به 

  "نقل به معنی  "رود.  فکری و روستا و شهر ازميان می

اری باید ساقط شود؟ یعنی توسط یک نيروبزیرکشيده ونيروی به آیا سرمایه د

زیرکشنده خود جایگزین آن شود؟ یا اینکه سرمایه داری مادام که بازدهی داشته، 

مادام که به توان اقتصادی بشریت افزوده و تکنيک ودانش را توسعه داده و..... . وتا 

مولفه های فرماسيون جدید وقتی که از تمام ظرفيت هایش استفاده نشده وهمزمان 

 ـاجتماعی و سياسی چهره نشان نداده ، ادامه حيات داده ودرپایان  درحيات اقتصادی ـ

حيات خود بتدریج محووفروماسيون جدید جایگزین آن می شود؟ اگر این حکم را 

بپذیریم، درآنصورت صحبت ازانقلاب کارگری، بقدرت رسيدن کارگران، نابودی 

سرمایه دارتاچه اندازه درادبيات چپ دمکرات می تواند جای سرمایه داری وطبقه 

  داشته باشد؟

 ص مارکس اامللی بين کنگره ازکتاب نقل)  "یر می ویده ژوزف "به نامه در مارکس

  عنوان کرد:( ۵۴

 دیکتاتوری به الزاما طبقات وجود اولا: ام کرده ثابت ازاینکه است عبارت من نوآوری

انيا این دیکتاتوری چيزی نيست جزمرحله ای انتقالی به سوی لتاریا می انجامد؛ ثپرو

  "الغای همه طبقات و به سوی جامعه بی طبقه

 "آورد بوجود را( کارگر طبقه)  خود گورکن داری سرمایه "وعلاوه براین عنوان کرد

  . معنی به نقل

سال ازعمرآن گذشته است هنوزبقوت خود  ۲۴۱ از بيش که مارکس نظریه این آیا

اقی مانده است؟ ازآنزمان تا کنون ما شاهد تغييرات وسيعی درقشربندی اجتماعی ب

بوده ایم.ازیک سوازنقش کمی وکيفی طبقه کارگر کاسته واز سوی دیگربا شکل گيری 

اقشارجدید برنقش طبقات دیگرافزوده شد. رشد ابزارتوليد، انقلاب تکنيکی واطلاعاتی 

نعتی پرتاب کرده است. تازه عنوان می گردد ،جهان را ازعصرصنعتی به عصرماورای ص

که روند تحولات آنچنان سرعت خواهد گرفت که چهره جهان دردوسه دهه آینده 

  برای بشرکنونی غيرقابل تصوروپيش بينی می باشد.
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 رمایهازس قبل تا. نماید کمک تحولی ازچنين مان درک به تواند می تاریخی مثال یک

يا درروستاها زندگی می کردند. جائی که توليد درصدجمعيت دن ۶۱از  بيش داری

درصدجمعيت کشورهای پيشرفته  ۴تا  ۹اصلی بشرانجام می گرفت.اکنون ولی تنها 

درصد  ۶۱ساکن روستاها می باشند. اماهمين جمعيت کم، چندین برای بيشتراز 

 هسابق توليد دارد. رشد تکنيک وابزارتوليد چنين تغييرات وسيعی ای را بدنبال داشت

است. شبيه همين تحول راهم اکنون درعرصه توليدات صنعتی شاهد هستيم.اتوماتيزه 

ودیجيتاليزه شدن توليد، روندی که ما هنوزدرابتدای شروع آن قرارداریم، برجایگزینی 

ماشين بجای نيروی کار، سرعتی باورنکردی بخشيده است. طی این روند ميزان توليد 

رابر وبخصوص ازابتدای سرمایه داری تاکنون دهها درمقایسه با چند دهه قبل چند ب

برابرافزوده شده است. طی این روند هم ازنقش طبقه کارگر ودر دوران فراصنعتی 

ازوزن توليدات صنعتی درکل توليد بشری کاسته شده است. دیری نخواهد گذشت 

ه قکه تحول صورت گرفته درروستاها درشهرها هم تکرار گردد. دورنيست که ما با طب

درصد جمعيت بشریت را تشکيل می دهد سروکارداشته باشيم. ۲۱کارگری که تنها 

درصدی طبقه کارگروسهمی که درکل توليد جامعه ۲۱درپایان چنين روندی، با وزن 

نرا قرار گرفته و آ "انقلاب سوسياليستی"خواهد داشت، آیا این نيرو می تواند درراس 

يدنش تمامی طبقات، مجموعه ای را که حداقل بسرانجام برساند؟ و تازه با بقدرت رس

برابرتوان کمی اش نيرو دارد را نابود کرده و جامعه بی طبقه ای بسازد؟  ۲۱تا 

اگربپذیریم که طبقه کارگر جززنجير خود چيزی را ندارد تا ازدست بدهد، آیا این 

 احکم برای بقيه طبقات واقشارهم صادق است؟ بقيه ای که در آینده ای نزدیک ت

چندین برابرطبقه کارگرچه از نظر کمی وچه کيفی قدرت و توان و نقش خواهند 

داشت. وآیا اصولا جامه بی طبقه اتوپيائی بيش نيست؟ جامعه ای که درآن هرکس 

به اندازه توانش کار کرده و به هرکس به اندازه نيازش داده شود.چنين بهشت زمينی 

  رد.ای با واقعيت های سخت زندگی خوانائی ندا

 گرفت، خواهد را داری سرمایه جای که نظرسوسياليسمی مورد درسوسياليسم آیا

 از یکی بازارآزاد که سوسياليسمی است، وفادار هم دمکراسی به که سوسياليسم

 قدرتب یا شوراها رسيدن بقدرت با)  کارگری دولتی...  و است اقتصاد تنظيم ابزارهای
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ب طبقه کارگربه نمایندگی از طبقه. ( تمام رگران و یا اینکه حزکا مستقيم رسيدن

قدرت را دردست خواهد گرفت و با دیکتاتوری خود طبقات را هم نابود خواهد کرد؟ 

یااینکه درجهان مورد قبول ما بعنوان چپ ودمکرات، عمرهرنوع دیکتاتوری، ازجمله 

 توری کارگری به پایان رسيده است.دیکتا

 ـآیا هم اکنون  ۹  جتماعیا ــ سياسی فراساختار یک بعنوان " يستیسوسيال جامعه "ـ

  است؟ تعریف قابل اقتصادی ــ

 " جامعه سوسياليستی "آیا بشرامروزی می تواند اساسا تعریف کامل و دقيقی برای 

جامعه آینده بعد ازسرمایه داری ) آنهم آینده ای که تعيين زمان برایش غيرقابل پيش 

ه تاکنون داده شده و به محک تجربه هم درآمد بينی است.( داشته باشد؟ تعاریفی ک

نشان داد که تاچه اندازه می تواند ذهنی و دوراز واقعيت بوده وبچه نتایج دردناکی 

یعنی  سوسياليسم "برسد.همه مان به نتيجه تعریفی که لنين ازسوسياليسم کرده 

می  نظامی که "سوسياليسم "واقف هستيم. بنظرمن  "الکتریفيکاسيون و شوراها

خواهد جایگزین سيستمی شود که درپيجيدگی اش خيلی ها متفق القولند یعنی 

نظام سرمایه داری، می باید بمراتب پيجيده ترازسرمایه داری باشد. اگرقبول داشته 

که مناسبات توليدی برتری پيش ازاینکه شرایط مادی برای وجود آنها درون  "باشيم 

گز جایگزین مناسبات کهنه نمی شوند } چارچوب جامعه کهنه کامل شده باشند هر

 نشانه آیا کرد؟ مشاهده توان حاضرمی درحال را شدن کامل این آیا "نخواهدشد. {. 

  شود؟ می دیده جایگزینی این از هائی

تحولات جدید، تحولاتی ناشی ازانقلابات اطلاعاتی و دیجيتالی، چهره جهان راآنچنان 

يسم سوسيال "پيش بينی بوده است. فروپاشی  دهه پيش غيرقابل ۹تغيير داده که تا 

که بخصوص برای ما امکان ناپذیربنظرمی رسيد. جهانی شدن روندی  "واقعا موجود

که می تواند درتغييرچهره جهان نقشی ویژه داشته باشد. مشکلاتی مانند نابودی 

توجه کسی را بخود جلب نمی  ۱۱محيط زیست توسط انسان که مثلا دراوائل قرن 

همه این تغييرات، تغييراتی هستند که درچارچوب نظام سرمایه داری بوقوع  کرد.

سال قبل نتوانست آنها را پيش بينشی کرده ودرآنزمان نمائی ۹۱پيوسته اند. اما بشر 

هرچند کمرنگ ازچهره کنونی را بتصویر بکشد.آیا بشر فعلی می تواند از نظامی 
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رمایه داری تعریف ارائه دهد؟ صحبت از بمراتب پيجيده تروسازمانيافته تراز نظام س

تعریف آن تعریفی نيست که بگوئيم نظام مورد نظرمان بدون دمکراسی، آزادی، 

برابرحقوقی، عدالت اجتماعی و ....نمی باشد.ویا تعاریفی که تاکنون ارائه وعمل شده 

نيست،بلکه صحبت ازفراساختارکامل سياسی ــ اقتصادی ــ اجتماعی و فرهنگی ای 

ت که بتوان گفت که جهان وارد فرماسيون ومناسبات توليدی ی جدیدی شده اس

  است.

اگر قبول داشته باشيم که ارزشهائی که برشمرده نسبی بوده و دروجوهی می تواند 

در همين نظام موجود هم عملی گردد، هنوز مولفه هائی که نشان ازشاخصهای معرف 

مایه داری خودرا نشان نداده نظام سوسياليستی داشته باشد دربطن نظام سر

است.تحولات وسيعی که تاکنون درنظام سرمایه داری صورت گرفته، روندی که تا 

آینده غيرقابل پيش بينی ادامه دارد، چهره جهان را تغيير خواهد داد.هنوزسرمایه 

  داری دربخشهای وسيعی ازجهان مستقر نشده است.

  بود؟ موجودی چه "سوسياليسم واقعا موجود "ــ  ۵

درروسيه مستقرشد، سوسياليسم بود؟ اگرقبول  ۲۳۲۷آیا آنچه که بعد ازانقلاب اکتبر

کنيم که با سوسياليسم عبوربشر ازجامعه سرمایه داری عملی می شود وشکلبندی 

اقتصادی ـ اجتماعی ای پيشرفته تری از سرمایه داری، حتی اگر آنرا مرحله ای قبل 

 "سوسياليسم واقعا موجود  "ود، در آنصورت آیا ازکمونيسم بدانيم، جایگزین می ش

چنين نقشی داشته است؟یعنی جامعه بشری را به جایگاهی پيشرفته تروانسانی 

ترازسرمایه داری برده است؟ اصولا وقتی فرماسيون پيشرفته ای جای فرماسيون کهنه 

 نمی نشيند، آیا امکان برگشت فرماسيون کهنه ممکن است؟ آیا مثلا با مستقرشد

نظام سرمایه داری، فئوداليسم شانسی برای برگشت داشته است، یا اینکه با برآمدن 

نه  "سوسياليسم واقعا موجود"مناسبات توليدی برتر،محو شده وبه تاریخ پيوست؟ به 

بدليل اینکه دست به جنایت زده وميليونها انسان رابرای پياده کردن نظامی 

سی سوسياليسم داد، ونه بدليل اینکه به دمکرا دیکتاتوری ازبين برده نمی توانست نام

بها نداده وجلوی پيشرفت تکنيک و دانش را درکشورهای مستقرشده و درعرصه های 

مهمی ازعلوم گرفت ... بلکه بيش ازهمه بدليل اینکه هنوز، سربرآوردن مناسبات 
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توليدی برتربدليل کامل نشدن شرایط مادی تاریخی لازم دردرون چارچوب جامعه 

کهنه، ممکن نبود. به همين دليل هم ازدرون فروپاشيد. کسانيکه درمهاجرت بعد 

موجود زود متولد "بهمن درشوروی زندگی کردند، از نزدیک این  ۱۱انقلاب اسلامی 

را لمس کرده واز فروپاشی آن تعجبی هم نکردند. پایه های سيستم از درون  "شده

  کرد.مشام را آزرده می  "کهنگی  "پوسيده و بوی 

 اما .داد متفاوت نامهای کرده، مختلف تعاریف توان می "موجود واقعا سوسياليسم "از

  .نبود سوسياليسم بود، هرچه

 

***  

 

 دو نوانبع درکناربرنامه بازارآزاد پذیرش دمکراسی، قبول شد؛ گفته که آنچه اساس بر

ی سخصوصی، پذیرش دمکرا بخش کامل نشدن حذف یکدیگر، مکمل کننده تنظيم

بعنوان یک ازارزشهای بشری، قبول حقوق فردی وآزادی های مندرج درمنشورجهانی 

حقوق بشر، تمام نشدن ظرفيت های سرمایه داری، سربرآوردن مناسبات برترازدرون 

نظام سرمایه داری، انجام تحول تدریجی همراه بامحو شدن مناسبات کهنه 

ل ودقيق ازفراساختاری بنام وجایگزینی اش با مناسبات نو، نداشتن تعریفی کام

 پروژه اتحاد "سوسياليسم، .... کدام راه کارو برنامه ای می تواند هدف سازماندهنگان 

....ما نيازمند چپی هستيم که امر آزادی وعدالت اجتماعی را به هم  "چپ بزرگ ؛

پيوند دهد، از حقوق بشر دفاع کند و این باور را اشاعه دهد که سوسياليسم بدون 

 سمسوسيالي وکدام چپ کدام به پروژه درپایان قرارگيرد؟ "راسی شدنی نيست.دمک

  رسيد؟ خواهيم

 

۱۹.۲۲.۱۱۲۹ 
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 (۹) ایدئولوژیها از رهائی پرچم با مبارزه
  (سوسیالیست؟ چپ؟کدام کدام)

 احسان دهکردی
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 "ایدئولوژی طبقه کارگر"شکل گيری 

ه چپ اندیشه شکل گرفته در دوران سرمایه داری و گرایش رادیکالی است که اندیش

 خود را در مخالفت با مناسبات سرمایه داری تعریف می کند.

مبارزات سياسی چپها با انگيزه هاو خواسته ها از زوایای مختلفی قابل بررسی است. 

ای تخيلی، اليستهچه اکونوميستها، سندیکاليستها، پرودونيستها، آنارشيستها، سوسي

فئودال سوسياليستها و... همه به نوعی با مناسبات سرمایه داری درگير بودند، ولی 

هریک منافع خود را با طرح خواسته هائی مطرح می کردندکه به نوعی یا با مناسبات 

گذشته فئودالی گره خورده بود یا در چارچوبه مناسبات سرمایه داری قابل تحقق بود، 

ها نيز در مخالفت با نظام سرمایه داری روشهائی را تبليغ و هدف مبارزه حتی آنارشيست

خود قرار می دادند که در عمل نمی توانست متحقق کننده برآمدی نو، مناسباتی نو و 

 آلترناتيوی دیگر غير از مناسبات سرمایه داری باشد.

ه نيهای نظام سرمایدر واقع تمامی نيروهائی که از زوایای مختلف خود را در گير نابساما 

داری کرده بودند، تصویر روشنی از آینده مبارزات سياسی خود نداشتند، هم بلانکی 

هم باکونين فعاليتهای اعتراضی را سازمان ميدادند که از جهات مختلف عليه 

نابسامانيهای آنزمان جامعه سرمایه داری بودند ولی برآمدی سياسی و منطقی در چشم 

 قابل تصور نبود. انداز مبارزات آنها

ولی باید اعتراف کرد که مبارزات آنها هم از لحاظ نظری و هم سياسی دستاوردهای 

 زیادی برای جنبش رهائی طلبانه و آزادیخواهانه داشته است.

انقلابی  نپشتوانه فلسفی مبارزات ضد سرمایه داری بلانکيستها اندیشه فيلسوف دورا

ی بابوف و نظرات سياسی او نيز در شکل روسو بود اگر چه سرنوشت سياسفرانسه 

گيری اندیشه های بلانکی نقش مهمی داشت با این حال روسو معتقد بودکه حاکميت 

به مردم تعلق دارد و آنها هستند که باید قوانين اجتماعی را تدوین کنند. اما متذکر 

 می شد :
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  تکاء بهتواند، با اداند صلاح او در چيست چگونه میتوده ناآگاه که نمی"

گذارى را اداره  خود، دستگاهى با عظمت و دشوارى یک سيستم قانون

اما داورى که این اراده را هدایت  اراده عمومى همواره بر حق بود،  "کند؟

ه  کننداین اراده داورى"نبود. روسو نوشت  کرد، هميشه بى عيب و نقصمی

  "يند.ه باید باشند ببگونه کگونه که هستند و گاه آنباید بتواند اشيا را آن

  "دانستن آنچه را نياز دارند"ها مردم نياز به رهبرانى دارندکه به آن

به منظور اعلام علنى اراده عمومى،  "اضافه براین مهم است که  "بياموزد.

  "کند درحکومت وجود نداشته باشدگروهى که از منافع خاصى حمایت می

باشد، زیرا روسو این احزاب  به بيانی دیگر هيچ حزب سياسى وجود نداشته 

اراده   "پيروى از دانست. هرکسرا مضر نظم و هماهنگی اجتماعى می

 را نپذیرد، باید مهار شود. او این نظر را چنين بيان داشت: "عمومى

 ."این حرف معنایى جز این ندارد که چنين فردى را باید به زور آزاد کرد "

ی محلی روشنفکری، همراه با بخشی  انقلابيون این دوران گردآمده از کلوبها

ازکارگران بودند که نابسامانيهای دوران خود را با اعتراضها و جنگهای  

 خيابانی پاسخ می دادند.

این گونه حرکتهای سياسی که به صورتی گاهن تنش آفرین در پایتخت   

ـ مرکز سياسی ـ و شهرهای بزرگ متمرکز بود و شامل اکثریتی از  

ن دوران نيز می شد، در سطح خواسته های بخشی از  روشنفکران سياسی آ

جامعه روشنفکری که حداقلی را تشکيل می دادندو تعيين کننده سياست  

 بر کليت جامعه نبودند، انجام می گرفت.

نقش روشنفکران وکارگران در شکل گيری مبارزات سياسی اواسط قرن  

رمایه داری  نوزدهم با توجه به تنش های سياسی دوران اوليه مناسبات س
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با نيروهای بازمانده از مناسبات گذشته شکل دهنده تحولات سياسی قرن  

 بود

گذشته از بلانکی، پرودون نيز در این دوران نظراتی را عنوان می کرد که  

مارکس در فقر فلسفه گذشته از اینکه نظرات اقتصادی پرودون را مورد  

رابطه با مبارزات  ملاحظه قرار می دهد گرایشهای سياسی او را نيز در 

کارگری به نقد می کشد، مارکس با نوشتن نقل قولی از پرودون به نقد 

 نظرات او می پردازد:

اعتصاب کارگران عملی غير قانونی است و نه تنها کتاب قانون جزا، بلکه "

  .. . سيستم اقتصادی و ضرورت نظام موجود نيز این موضوع را مقرر می دارد.

د که هر کارگر در مورد شخص خود و نيروی  این را می توان تحمل کر

بازوی خویش، حق اتخاذ تصميم داشته باشد. ولی اینکه کارگران بخواهند  

از طریق اتحادیه ها، عليه انحصار متوسل به قهر گردند و نفس تازه کنند،  

 "چيزی است که جامعه نمی تواند به آن تن در دهد.

 اما مارکس معتقد بود:

ستم، شرط حياتی هر جامعه ای است که بر اساس  وجود یک طبقه تحت "

اختلافات طبقاتی استوار باشد. بنابراین رهائی طبقه تحت ستم ضرورتن  

 شامل آفریدن یک جامعه نوین است.

رهائی طبقه تحت ستم، مستلزم فرارسيدن مرحله ایست که درآن نيروهای  

یکدیگر به  مولده و مناسبات اجتماعی موجود، دیگر قادر نباشند در کنار 

 "بقای خود ادامه دهند

ولی سوال مهم در این دوران این بود که آیا مناسبات توليدی در نظام  

 ترمزی بود در رشد نيروهای مولده ؟ ۲۶۵۶سرمایه داری سال 
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پردون در فلسفه فقر آشکارا حق اعتصاب سراسری را به عنوان اهرم فشار، از آنجاکه 

( می انجامد صراحتا رد کرده بود، اتحادیه گری را ها )به طور طبيعیبه افزایش قيمت

 تشبيه کرده بود، مارکس« فعاليت بيهوده برای کارگران، زیانبار برای جامعه»نيز به 

گویند سوسياليستهاـ پرودون ـ خطاب به پرولتاریا می»در پاسخ به پرودون می نویسد: 

برد؟ افزایش دستمزد؟  متحد نشوید، زیرا به هر حال چه نفعی از آن اتحاد خواهيد

رو آن و پي« عدم توليد»کشد تا با همان افزایش دستمزد گرانی ناشی از سالها طول می

های سازماندهی و حفظ اتحادیه بپردازید تأمين شود. ما به عنوان سوسياليست هزینه

گویيم که به جز افزایش حجمی پول دریافتی، شما همان کارگر سابق با به شما می

های آن خواهيد ماند، همانطورکه کارخانه دار همان کارخانه دار سابق گیتمام ویژ

 «.خواهند ماند، پس اتحادیه موقوف، دست زدن به سياست ممنوع!

 به قانونی مبارزه»: نویسدمی توانایی سياسی طبقه کارگرپردون در آخرین اثر خود 

رزات سراسری مبا ملمک عنوان به و کنار در باید محوری، و اصلی فشار اهرم مثابه

طبقات تحت ستم بازشناخته شود. از تمام ظرفيت قابل ارتجاع محدودیتهای قانونی 

 « باید استفاده کرد تا پتانسيل پراکسيس انقلابی را افزایش داد

در واقع دو افراط در برخورد پرودون و مارکس وجود داشت، پرودون  

ن منع می کرد و مارکس  مبارزات متشکل سندیکائی و رادیکال را در آندورا

مبارزات کارگری را تا سطح مبارزات ضد سرمایه داری، برای استقرار  

 سوسياليزم، آنتاگونيستی و انقلابی تحليل و تبليغ می کرد.

مارکس معتقد بود که نقد مناسبات سرمایه داری باید انقلابی و اساس نطام را مورد 

 ئی و مالکيت خصوصی را.پرسش قرار دهد، یعنی ، استثمار، مناسبات کالا

بر این اساس چپهائی شکل گرفتند که با اندیشه های مارکس خود را تعریف کردند، 

چپی که خود را در نقد مناسبات سرمایه داری با سوسياليزم به عنوان آلترناتيو مناسبات 

 سرمایه داری در صحنه مبارزات اجتماعی برجسته شد) در آنزمان اتحادیه کمونيستها(.

رکس چند نظریه مهم را در رابطه با این گفته معروف که فيلسوفان تا کنون جهان ما

 را تفسير کرده اند بلکه بحث بر سر تغيير آن است، مطرح می کنداز جمله:



104 
 

 نقش کارگران در تحول جامعه از سرمایه داری به سوسياليزم 

  رهبری پرولتاریا در مبارزه ضد سرمایه داری 

  بعد از تسخير قدرت سياسی دیکتاتوری پرولتاریا 

  برقراری سوسياليزم 
 و انحلال کارگران به عنوان طبقه و شکل گيری کمونيسم 

 مارکس در مانيفست می نویسد:

هدف بلافاصله کمونيستها همان است که همه دیگر احزاب پرولتری دارند، پرولترها "

توسط  را به صورت طبقه در آوردن، سرنگونی سلطه بورژوازی، تسخير سياسی

 "پرولتاریا

هر چند که منظور مارکس از کمونيستها در اینجا اتحادیه کمونيستها است که به 

عنوان یک جریان سياسی در ميان کارگران نفوذ داشتند، اما تشکيلات خود را 

تشکيلات کارگری نمی نامند، اما معتقد ند که باید تلاش کنند پرولترها را به صورت 

لی در پایان نيز نمی گویند تسخير قدرت سياسی توسط طبقه در آورند و.... و

 ."پرولتاریا"کمونيستها بلکه می گویند، 

نظریاتی که به انحرافات بعدی در جنبش های کارگری منجر شد را می توان در این 

 نظرات مشاهده کرد.

کمونيستها در جمله بالا کسانی بودند که معتقد به اندیشه های مارکس بودند یعنی 

فست اشترک نظریشان بود ، و در جنبش های کارگری آنزمان یکی از گرایشهای ماني

 سياسی مطرح و در حال رشد در کنار آنارشيستها بودند. 

درک این مسئله که یک تشکيلات سياسی تلاش کند کارگران را به صورت طبقه 

 متشکل کند

باشد  یدئولوژیمطمئنن با توجه به گرایشهای گونه گون در جنبش کارگری باید یک ا

یشها با دیگر گرا "مبارزه ایدئولوژیک"که مارکس نيز به آن اعتقاد دارد، اعتقادی که در 

نظری تاریخی برخوردار است. در واقع یک ایدئولوژی می تواند پرولتاریا  "حقانيتی"از 

 :اچرا به صورت طبقه در آورد. به قول لوک
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عيت اجتماعی رسوخ کند و کليت آن فقط طبقه می تواند با عمل خود به درون واق "

را دگوگون سازد.فقط از مارکس بر می آید که به کشف امر انضمامی در امر حقيقی به 

) تاریخ و "مثابه عامل بپردازد و بدین ترتيب وحدت نظریه و کردار را برقرار سازد.

 اگاهی طبقاتی(

 سوسياليزم یک امر بنابر این در جامعه سرمایه داری مسئله طبقه کارگر در برقراری

انضمامی است که با توجه به واقعيت نظام سرمایه داری از یک جبریت تاریخی 

 برخورداراست.

طبقه کارگر می تواند آگاهی طبقاتی کسب کند، واین آگاهی طبقاتی آگاهی 

 سوسياليستی است این نظر مارکس است.

 شند، سوسياليستها وهمانطور که اقتصادیون نمایندگان علمی طبقه بورژواها می با"

کمونيستها هم تئوریسينهای طبقه پرولتاریا هستند. تازمانی که پرولتاریا هنوز به اندازه 

کافی تکامل نيافته باشد که خود را به عنوان طبقه سامان دهد و مبارزه پرولتاریا عليه 

ن مبورژوازی هنوز خصلت سياسی نداشته باشد، تازمانی که نيروهای مولده هنوز در دا

خود بورژوازی به آن اندازه تکامل نيافته باشند که شرایط مادی ای را که برای رهائی 

پرولتاریا و تشکيل جامعه نوین ضروری می باشند عرضه نمایند، این تئوریسينها فقط 

خيالبافانی می باشند که به خاطر رفع نيازمندیهای طبقات تحت ستم، سيستم هائی 

 م نو سازنده می گردند. ...() فقر فلسفه، مارکس( می سازند و به دنبال یک عل

پراکسيس در چارچوبه نظر مارکس یعنی رسوخ در واقعيت و تغيير آن است. به قول 

لوکاچ واقعيت فقط به مثابه کليت دریافتنی و رسوخ پذیر است و فقط فاعلی که خود 

 نيزنوعی کليت است می تواند آن را دریابد و در آن رسوخ کند.

شناخت مناسبات سرمایه داری به عنوان واقعيت موجود فقط طبقه کارگر به برای 

 عنوان طبقه قابليت شناخت این مناسبات را دارد.

بنابراین با توجه به وظایف کمونيستها در بالا کارگران در شرایطی به صورت طبقه در 

افته ی می آیند )از طبقه در خود به طبقه برای خود(که به آگاهی سوسياليستی دست

باشند. بنابراین فقط یک نظریه می تواند به عنوان آگاهی طبقه کارگر یعنی آگاهی 

 سوسياليستی مطرح باشد، آنهم نظریات مارکس است!
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آنجه که در دوران خود مارکس مطرح نشد ولی بعد از مارکس تبدیل به یک نظریه،  

 ایدئولوژی و راه و روش سياسی شد.

ای کارگری معتقد نبود، هر حرکت اعتراضی موافق نظر مارکس در برخورد به جنبشه

خود را کارگری، و هر حرکت سياسی مثل کمون پاریس را غير کارگری بنامد هر چند 

که رهبران کمون نظرات دیگری داشتند. اماکمونيستها کسانی بودند که در آندوران 

 نظرات مارکس را پذیرفته بودند.

 نقل قول از جنگ داخلی در فرانسه:

باری اگر بنابر آنچه گذشت، کمون را نماینده حقيقی همه عناصر سالم جامعه "

فرانسوی، و در نتيجه، در حکم حکومت ملی حقيقی، بدانيم، ) این نکته را هم باید 

اضافه کرد که ( همين کمون، در عين حال حکومتی کارگری و از این بابت، یعنی از 

و کوشش برای رهائی آن حکومتی  لحاظ نمایندگی کردن قهرمانه منافع کار

 "انترناسيوناليستی به معنای کامل کلمه بود...

 طبقه و آگاهی طبقاتی 

مارکس از طبقه تعریف مشخصی ارائه نداده است اما در هيجده برومر لوئی بناپارت 

 طبقه را بگونه ای برشمرده است. 

سر می برند که آنها را از تا آنجا که ميليونها خانواده دهقانی در شرایط اقتصادی به  "

یکدیگر جدا می سازند، و نوع زندگی، منافع و فرهنگ آنها را با زندگی، منافع فرهنگی 

دیگر طبقات جامعه در تضاد می گذارد، می توان آنها را طبقه ای واحد دانست. اما این 

ز آنجا خانواده ها از آنجا که بين دهقانان خرده مالک فقط پيوندی عملی وجود دارد و ا

که شباهت منافع آنان موجب هيچ گونه اشتراکی، هيچ گونه ارتباط ملی یا سازمان 

) مارکس، هيجده برومر لوئی "سياسی در بين آنان نيست طبقه محسوب نمی شوند. 

 بناپارت(

مارکس معتقد است که دهقانان شاید از لحاظ فعاليتهای اقتصادی هنوز یک طبقه 

بقه نيستند.او بر این نظر است که طبقه شامل مجموعه باشند ولی از لحاظ سياسی ط

کسانی است که گذشته از فعاليتهای اقتصادی مشترک، پيوند سياسی نيز بعنوان طبقه 

 داشته باشند. 
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مطمئنن طبقه می بایستی نقش تعيين کننده ای در اقتصاد داشته باشد. اما دهقانان 

ر طبق نظر مارکس در جامعه ای که در مناسبات سرمایه داری نقش ميرائی دارند و ب

به دو طبقه سرمایه دار و کارگر تقسيم شده، اقشار ميانی نقش تعيين کننده ای در 

شکل دهی به سوسياليزم آینده نخواهند داشت، و به دوگرایش مهم اجتماعی تقسيم 

 خواهند شد.

مکتب "چه در اندیشه مارکس و چه در دنبال کنندگان  "آگاهی طبقاتی"اما مفهوم 

 اهميت بسزائی داشته ودارد. "مارکسيسم

همانطور که مارکس گفته بود کارگران در یک پيوند سياسی درونی می توانند خود را 

به آلترناتيو نظام حاکم تبدیل کنند، پيوندی که از یک طرف پرولتاریا رابه لحاظ 

 ی کند.مایدئولوژیک و از طرف دیگر به لحاظ تشکيلاتی آماده تصاحب قدرت سياسی 

 و سوسياليستی است. "آگاهی کارگری"اما مسئله این است که کدام آگاهی، 

مسئله ایدئولوژیک بودن رهائی ممکن است در چارچوب طبقه وکارگران مطرح می 

 بوده اما برای روشنفکران کمونيست که از طبقه نيستند چه معنائی دارد ؟

 ارگر را کسب کند و موضع سياسیاگر خرده بورژوازی می تواند اندیشه سياسی طبقه ک

اورا عمل اجتماعی خود قرار دهد،گذشته از اینکه این سياليت نظری می تواند برای 

همه اقشار و طبقات وجود داشته باشد، چه سنجشی برای تعلقات نظری و عملی انسانها 

به گرایشهای اجتماعی مشخص وجود دارد   چه گونه می توان بر اندیشه ای مهر 

 و گذشته از این جهت دقيق سياسی تعيين کرد؟ طبقاتی

پی آمد اندیشه مارکس در رابطه با تشکيلات کارگری و انسجام کارگران توسط   

کائوتسکی به آنجا رسيد که پيروزی پرولتاریا در یک مبارزه سياسی با نظام سرمایه 

ر سداری، با هدف تحقق سوسياليزم تنها با یک تشکيلات سياسی بعنوان حزب، مي

 خواهد بود.

 مسئله تشکيلات حزبی پرولتاریا به صورت مشخص توسط لنين پی گيری شد.
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 (٢) ایدئولوژیها از رهائی پرچم با مبارزه
 (سوسیالیست؟ چپ؟کدام کدام)

 

 احسان دهکردی
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بات ر تقابل با مناسپی گيری اندیشه مارکس بدليل سير اندیشه ای است که خود را د

سرمایه داری تعریف می کند و دلایل منطقی خود را دارد، در همين راستا تحقق 

 سوسياليزم را به عنوان آلترناتيو مناسبات جاری مطرح می کند.

اینکه این سوسياليزم چيست و روند تکوین آن چگونه است، از هم اکنون قابل ترسيم 

 نيست.

مرزبندی خود را با گذشته ای که در بسياری از   خانواده چپ مارکسی می بایستی

کشورهای دنيا به نام مارکس و سوسياليزم بوده مشخص کند. و بعد در ادامه تلاش 

خود با گسست از آن راه و روش ها و نظریات، تعریف جدیدی از چپ مارکسی ارئه  

 دهد.

طرفداری از  طبيعی است که در این راه هم به نظرات مارکس و هم به نظراتی که به 

 اندیشه های او انجام گرفته برخوردمی شود.

قبل از اینکه به دوران چپهای بعد از مارکس بپردازیم، نگاهی هم به نظرات سوسيال 

دموکراتهای آلمان، و بخصوص دیدگاه سياسی مارکس درنقدی به برنامه گوتا یا گتا 

 بيا ندازیم.

راسری کارگران آلمان به رهبری  ميلادی اتحادیه س ۲۶۸۹ماه مه سال  ۱۹در روز "

فردیناند لاسال، نویسنده و سياستمدار سوسياليست، در لایپتزیک آلمان شکل گرفت. 

حزب سوسيال دموکرا تيک کارگران به ابتکار آگوست ببل و ویلهلم ليبکنشت در سال 

ماه مه  ۱۷تا  ۱۱در شهرآیزناخ آلمان تاسيس شد. همچنين کنگره گوتا در  ۲۶۸۳

 و دهش متحد یکدیگر با "ها آیزناخی "و"لاسالی ها  "ل گرفت، دراین سال شک ۲۶۷۴
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 حزب نام ۲۶۳۱ سال کنگره در. آوردند وجود به را کارگران سوسياليستی حزب

 "( تغيير یافت. SPD)  «آلمان دموکراتيک سوسيال حزب»  به کارگران سوسياليستی

خواسته هائی را  "ناخی هاآیز"قابل توجه است که در همين حزب سوسيال دموکرات 

برای تبليغ اعلام می کند، که در بند اول آن می گوید، تضمين رأی عمومی، مستقيم 

 سال در انتخابات پارلمانی... ۱۱و مخفی برای مردان بالای 

باری برنامه گوتا هم برنامه عمل و هم بيان دیدگاه سياسی سوسيال دموکراتها در  

است. موضوعی که در سراسر این نقد به چشم می خورد،  آلمان در شرایط آنزمان بوده 

 نگاه انقلابی مارکس در مقابل دیدگاه های اصلاح طلبانه سوسيال دموکراتهاست.

هم سوسيال دموکراتها و هم پير ژوزف پرودون معتقد به فعاليت سياسی در چارچوبه 

 های قانونی دولت بودند.

ی خود را در بعضی موارد با یاری دولت بخصوص که فردیناند لاسال اصولن فعاليتها 

 دنبال می کرد.

ی هدف اصلی این ارهارد اپلر، یکی از رهبران قدیمی حزب سوسيال دموکرات در باره

 گوید:  اتحاد می

خواهيد وضعيت خود را گزاران این حزب این بود که ای کارگران، اگر میپيام پایه»

ما را به عنوان شهروندانی که از نظر  تغيير دهيد، باید دولت را موظف کنيد تا ش

ها از حقوق مساوی برخوردارند، به رسميت  ی زمينهو نيز در همه اقتصادی تامين

 « بشناسد.

سواد بودند و انتخابات آزاد و مخفی ها، بيش از نيمی از مردم آلمان بیدر آن سال

انند  ن حزب که می ایفرینگ، یکی از رهبران برجستهگرفت. فرانتس مونتهصورت نمی

ر داند، دفردیناند لاسال، آموزش را شرط اصلی دستيابی به زندگی درخور انسان می

در آن زمان از هر ده »گوید: های آموزشی حزب در ابتدای کار آن میی فعاليتباره

کردند و نفر دهم از روی کتابی که مشترکن خریده بودند، بلند کارگر، نُه نفر کار می
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ها بتوانند کمی از اوضاع سياسی و اجتماعی خودشان آگاهی پيدا آن خواند تامی

 "«کنند.

جدا از اینکه برنامه حزب آینده سوسيال دمکراتها در چه بندهائی درخواستهای 

رادیکالی ارائه کرده است اصل عمل قابل تعمق است. یعنی مبارزه در شرایط غير 

 نتقد مناسبات سرمایه داری.انقلابی، پيگيری مبارزه سياسی و روش مبارزه م

 مارکس در نقد برنامه گوتا نوشته است:

خواست سياسی برنامه گوتا چيزی بيش از ادعاهای دموکراتيکی که همه با آن آشنا  "

 هستند ندارد:

 رأی عمومی، قانون گذاری مستقيم، حقوق مردم، ميليشيای مردمی و غيره.

صلح و آزادی هستند و همگی خواست  آنها صرفن پژواک حزب بورژوائی مردم و مجمع 

هائی هستند که تا آنجا که به صورت تخيلی بيان نشده باشند. هم اکنون تحقق یافته 

اند. صرفن دولتی که این خواسته ها بدان تعلق دارند در درون مرزهای آلمان نيست، 

ع در واق« دولت آینده» بلکه در سوئيس و در ایالات متحده و غيره است. این نوع 

 امپراطوری آلمان نيست.« چارچوب» دولت معاصر است هر چند که در 

اما یک چيز فراموش شده است. از آنجا که حزب کارگران آلمان آشکارا اعلام مى دارد 

 –و بنابراین در درون دولت خود، امپراتورى پروس « دولت ملى کنونى»که در درون 

آدم  زیرا بود خواهد معنى بى یشها خواست صورت این غير در – کند مى عمل آلمان

 کرده فراموش را چيز ترین مهم بایست نمى –چيزهائى را طلب مى کند که ندارد 

آن کلمات پر زرق و برق متکى بر به رسميت شناختن به اصطلاح  ۀهم اینکه یعنى باشد

 ) تاکيدها از من "حاکميت مردم و بنابراین تنها مناسب یک جمهورى دموکراتيک اند.

 (است

نقد برنامه گوتا در واقع بيان واضح این مسئله است که مارکس به اندیشه های سوسيال 

دمکراتها یعنی اندیشه ای که فعاليت در مناسبات سرمایه داری را نه در جهت برچيدن 

آن شرایط بلکه برای بهبودی و اصلاح مناسباتش تلاش می کرد، به نقد می کشد. لازم 

وکراتها با توجه به نزدیکيشان با دولتيان رفته رفته از به ذکر است که سوسيال دم
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موضع منتقد و اپوزیسيونی خارج شدند و تبدیل به احزاب خودی قدرت در چارچوبه 

 مناسبات سياسی موجود شدند.

نيز معتقد به انقلاب  ۲۶۵۶بلکه همچنين در سال۲۶۷۴مارکس نه تنها در سال 

نوشته های مارکس از مانيفست، فقر فلسفه کمونيستی است.این نگاه را ما در تمامی 

در نقد به فلسفه فقر پرودون،  نبردطبقاتی در فرانسه، جنگ داخلی درفرانسه تا نقد 

 برنامه گوتا، ارفورت و دیگر نامه ها و نوشته های او مشاهده می کنيم.

مارکس بحرانی شدن شرایط اقتصادی آنزمان را با یک نتيجه گيری سياسی به هم 

 ۲۶۵۶می زند و به انتهای مناسبات سرمایه داری می رسد. نه تنها در سال  پيوند

نيز شرایط انقلابی  ۲۶۷۲بالائيها به حاکميتشان ميتوانستند ادامه دهند بلکه در سال 

 برای برقراری کمونيسم با حکومت چندروزه کارگران در فرانسه مهيا نبود.

گره مختصر تغييراتی به تصویب رسيد. در کنبرنامه گوتا با توجه با انتقادهای مارکس با 

)  «آلمان دمکراتيک سوسيال حزب»  نام حزب سوسياليستی کارگران به ۲۶۳۱سال 

SPD .تغيير یافت ) 

مارکس در نقد برنامه گوتا و در نوشته های بعدی خود هرگونه فعاليت دموکراتيک و 

ی ارزیابی می کند در یا طرح شعار جمهوری دموکراتيک را چون لنين شعاری بورژواز

 صورتی که به گفته خود او کارگران در جامعه آلمان از اکثریتی برخوردار نبودند.

 کمونيستها بعد از مارکس

اما بعد از مارکس یک سؤال مهم طرح شد؛ آیا طبقه کارگر آگاهی طبقاتی را در 

ارزات بمبارزات صنفی و اقتصادی خود کسب خواهد کرد؟ آیا آگاهی سوسياليستی در م

 خودبه خودی کارگران کسب خواهد شد؟

آیاآکاهی سوسياليستی توسط روشنفکران کمونيست به ميان کارگران برده خواهد  

 شد؟
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بعد از مارکس وظایف روشنفکران و کارگران بصورتی یک جانبه مشخص شد و 

روشنفکران کمونيست نقش تعيين کننده ای در مبارزات سياسی آینده کارگران به 

 رفتند.عهده گ

 از تئوریزه کنندگان این تفکر بعد از مارکس کارل کائوتسکی بود.

یک طبقه می  "کائوتسکی در مورد حاکميت طبقه جنين نظری را عنوان کرده بود :

تواند سيادت داشته باشد، اما نمی تواند حکومت کند، زیرا که طبقه توده ای بی شکل 

ومت کند. در دمکراسی این احزاب است این تنها یک تشکيلات است که می تواند حک

 "هستند که حکومت می کنند.

لنين نقل قول طولانی از کائوتسکی آورده است حقيقت این  "چه باید کرد"در کتاب 

است که لنين در آن موقع این نظریه را در معتبرترین ارگان تئوریک مارکسيسم در  

عصر جدید( خوانده  Neue Zeitالمللی، نویه سایت ) کل جنبش سوسياليستی بين

 بود.

البته سوسياليسم به عنوان یک آموزه، در روابط اقتصادی مدرن ریشه دارد اما "

د، هر کننسوسياليسم و مبارزه طبقاتی در کنار هم و نه یکی در پی دیگری رشد می

د بر  توانخيزد. آگاهی سوسياليستی مدرن تنها مییک تحت شرایط متفاوتی برمی

عميق بنا شود. در واقع دانش اقتصادی مدرن به همان اندازه  اساس یک دانش علمی

مثلا تکنولوژی مدرن شرط توليد سوسياليستی است، و پرولتاریا نه این و نه آن را 

تواند بيافریند، هر اندازه هم که به انجام آن اشتياق داشته باشد. هر دوی آنها از نمی

ران روشنفک"پرولتاریا نيست، بلکه خيزند. حامل دانش فرآیند اجتماعی مدرن بر می

)تاکيد از کائوتسکی( است. در اذهان اعضای جداگانه این لایه بود که  "بورژوازی

 ها را به پرولتاریای از نظر آگاهیها بودند که آنسوسياليسم مدرن نشات یافت و این آن

ون به  رتر منتقل کردند. بنابراین، آگاهی سوسياليستی چيزی است که از بيپيشرفته
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شد و نه چيزی که به طور خود به خودی از درون  مبارزه طبقاتی پرولتاریا معرفی می

   "آن برخيزد.

این نظر بسرعت بعد از انقلاب در روسيه منطق فعاليت سياسی بخش بزرگی از چپ 

های طرفدار مارکس شد و احزاب ساخته شده توسط این روشنفکران تلاش کردند 

، خود سازماندهی "سوسياليزم"و آنها را در جهت اهداف  "بریره"مبارزات کارگری را 

 کنند.

همانطور که بعد از مارکس اتفاق افتاد و لنين بخصوص یکی از مبلغان اصلی آن بود؛ 

این بود که نظریات مارکس در سراسر نوشته هایش راجع به رهبری کارگران در انقلاب 

طبقه کارگر   "موضع"بقاتی و آنهم از آینده ـ در جامعه سرمایه داری ـ از یک موضع ط

 است.

 مارکس در مانيفست گفته است:

طبقاتى که امروز رو در روى بورژوازى ایستاده اند، تنها پرولتاریا طبقه اى  ۀاز هم»

واقعا انقلابى است. طبقات دیگر رو به زوال اند و سرانجام در برابر صنعت مدرن ناپدید 

 «یژه و اصلى این صنعت استمى شوند؛ پرولتاریا خود محصول و

مارکس معتقد است که طبقه کارگر دارای یک ایدئولوژی است . به وسيله این 

ایدئولوژی می تواند نه تنها خود را بلکه کل جامعه بشری را رها کند. در ضمن معتقد 

 نيست که این آگاهی به صورتی خود به خودی از مبارزات اقتصادی کسب خواهد شد.

 "ستلوکاچ معتقد ا

آگاهی طبقاتی  اخلاق پرولتاریاست؛ وحدت نظریه و کردار او همان نقطه ئی است که 

در آن ضرورت اقتصادی پيکار رهائی بخش وی به نحوی دیالکتيکی به آزادی بدل می 

 "شود.

 و در جائی دیگر می نویسد:
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فقط طبقه می تواند با عمل خود به درون واقعيت اجتماعی رسوخ کند و کليت آن "

 "ا دگرگون سازد.ر

 و در ادامه آورده است:

آمادگی یک طبقه برای دستيابی به تسلط بدین معناست که او به پشتوانه منافع و   "

آگاهی طبقاتی خود می تواند مجموعه جامعه را براساس منافع خویش سازمان دهد.  

دام ک در تحليل نهائی مسئله تعيين کننده و اساسی در هر مبارزه طبقاتی این است که

طبقه در لحظه مناسب و تعيين کننده توانائی و آکاهی طبقاتی برای سازماندهی کل 

 جامعه رادارا است.)نقل از کتاب تاریخ و آگاهی طبقاتی(

در ادامه اندیشه مارکس در رابطه با سوسياليزم و نقش تاریخی طبقه کارگر، مسئله  

 ، از جمله مسائل تعيين کنندهآگاهی طبقاتی نيز که در ادامه این اندیشه ضروری است

انقلاب سوسياليستی می شود. بدون آگاهی سوسياليستی انقلاب سوسياليستی نيز 

 صورت نخواهد گرفت.

از جمله مسائل مهم این است که چرا کارگران آگاهی سوسياليستی را بدون یاری   

موقعيت  زروشنفکران فرا نمی گيرند؟ بعد از اینکه سراسر نوشته های مارکس و لنين ا

کارگران و تضاد اساسی جامعه یعنی تضاد بين کار و سرمایه به عنوان تضادی که حل 

آن منجر به تحولی عظيم خواهد شد، جامعه بی طبقه شکل خواهد گرفت و ....  . ولی 

فقط تئوریهائی در این رابطه مطرح می شوندکه تجربه پذیر نيستند، ولی از منطقی 

 منطق هم از ساختار نظام سرمایه داری منتج می شود.پيروی می کنند.، که این 

 لوکاچ باز توضييح می دهد:

کليت فقط در صورتی طرح پذیر است که فاعل طرح آن نيز خود نوعی کليت باشد،  "

ودر نتيجه برای شناخت خود، موضوع شناخت را نيز به ناگزیر به صورت کليت در نظر 

به مثابه فاعل )شناخت و عمل( را فقط طبقات گيرد. در جامعه مدرن این دیدگاه کليت 

 ) از کتاب تاریخ و آگاهی طبقاتی("اجتماعی نمایندگی می کنند.



117 
 

در جامعه سرمایه داری دو طبقه وجود دارد یکی سرمایه دار و دیگری کارگر با توجه  

به روابط مشخص طبقات در این مناسبات، کليت طبقه کارگر در صورتی می تواند از 

موجود عبور کند که از مناسبات تریدیونی عبور کند، مناسبات سرمایه داری مناسبات 

را به عنوان یک کليت به زیر سوال برد، به زیر سوال بردن مناسبات سرمایه داری یعنی 

محو مناسبات توليد کالا براساس بهره کشی انسان از انسان، استثمار،...ودر کل محو  

وصی بر ابزار توليد. غير از این هم راه دیگری مناسبات توليدی بر اساس مالکيت خص

وجود ندارد. بنابر این روشنفکران با توجه به برداشتهای خود در هر مقطع زمانی از 

 د.  برای رهائی طبقه کارگر می شون "اندیشه سوسياليستی"مارکس و فلسفه او صاحب 

به  با توجه بر همين اساس آگاهی که به ميان طبقه توسط روشنفکران برده می شود

وضعيت آن روشنفکر از ابعاد بی نهایتی می تواند برخوردار باشد، مثلن مائو نظریات  

با توجه به جامعه روستائی چين تدوین می  "سوسياليزم"سياسی خود را برای تحقق 

 کند.

ا برپ "انقلاب"بعد از آشنائی روشنفکران با اندشه های مارکس در هر کجا می توان 

 کرد،

جمهوری دموکراتيک خلق به رهبری "انواع و اقسام دارد، برای برپائی یک  انقلاب هم

تی سانقلاب بورژوا دموکراتيک به رهبری طبقه کارگر، انقلاب سوسيالي "طبقه کارگر

 .به رهبری طبقه کارگر و ...  

لنينيسم برداشت خود از سوسياليزم را تنها برداشت حقيقی و درست می داند و دیگران 

 چسبهای اپورتونيسم و رویزیونيسم نماینده گان بورژوازی می خواند.را با بر

اینکه تحول جوامع بشری بر اساس تضاد درونی آنها عمل می کند و تضادهای طبقاتی 

عامل حرکت سياسی و حرکت تکاملی جوامع هستند، دليل بر این نيست که 

رچوبه طبقاتی روشنفکری که خود سير تکامل و تحول اجتماعی را می داند در چا
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منافع کارگران که یک چارچوبه ایدئولوژیک است بماند؛ آنهم با آگاهی از این اصل که 

 ایدئولوژیها آگاهی کاذب هستند.

مهم این است که روشنفکران با نقد از شرایط مناسبات سرمایه داری راه حل هائی را 

ال برد وازطرف  مطرح کنند که از یک طرف مناسبات ناعادلانه موجود را به زیر سو

 دیگر نسبت به مسائل و مشکلات برنامه مشخصی ارائه دهد.

روشنفکران خارج از محدودیتهای طبقات اجتماعی بيان روشها و نظریاتی باید باشند  

که هر چه بيشتر بر آزادیهای انسانی تکيه کند و راه گشای عبور از مشکلات، و طراح 

 ایده های رهائی خواهانه باشند.

ن نماینده طبقه و گروهی نيستند آنها بيان خواسته های سياسی جامعه  روشنفکرا

انسانی به سمت رفع ستم، استثمار، ،نابرابریهای اجتماعی محروميتها، تبعيضها، بی 

عدالتيها و بلخره مناسبات سرمایه داری، برای برقراری سوسياليزم هستند. بنابراین 

 مشخصه های منفی داشته باشد.سوسياليزم جامعه ایست که نمی بایستی چنين 
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  خواهرهایی چپ
 چپ وحدت ی پروژه کنفرانس مناسبت به

 
 شيدان وثيق
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انی، از نگ نافرمباید به گسستی رادیکال فکر کرد. گسستی برآمده از مبارزه، از فره
یشه که به ر و از بحث آزاد. با به زیر پرسش بردن رادیکال، آن گونه شورش، از دوستی

 ی چيزها پردازد. آندره گرز*
 

جستار کنونی، سهميه ای دیگر بر مباحث نظری پيرامون پروژه ی وحدت چپ 

است. فعالين این پروژه، به منظور پيشبرد آن، کنفرانسی را در پایان ماه جاری با تم 

اصلی کدام سوسياليسم و کدام چپ برگزار خواهند کرد. بدین مناسبت، گفتار زیر 

می ناميم « خواهچپِ رهایی»تلاشی است در جهت ارایه تعریفی از چپِ دیگر که 

  در ویژگی های اصلی اش.

این چپ خود را در سه ویژگی اساسی تعریف و تبيين می کند. سه خصلتی که در 

این دوران سرمایه داری جهانی و سلطه قدرت ها، هویت و معنای وجودی او را 

، مبارزه ی ضد «سرمایه داری واقعاً موجود»سست از تشکيل می دهند. یکی، در گ

سرمایه داری او برای مالکيت اشتراکی و رهایش انسان هاست. دومی، در گسست 

، پيکار او برای خودگردانی و دموکراسی مشارکتی است. «سياستِ واقعاً موجود»از 

 د، رویکرد جنبشی، اپوزیسيونی و ض«تحزب واقعاً موجود»سومی، در گسست از 

 قدرت مداری اوست.

خواه اما، با این که مقدمات و زمينه هایش را می توان در شکل گيری چپِ رهایی

هر مکان از جمله در اپوزیسيون ایران تدارک دید، امروزه تنها در سطح جهانی 

تحقق پذیر است. این چپ، بنابراین، جهانی و جهان روا )اونيورساليست( است. 

نيست بلکه چالش و شرطبندی است. شکل گيری و برآمدن آن مسلم و محتوم 

  ای پرتضاد، دشوار و درازمدت است.رشد آن در گرو مقاومت و مبارزه

 

  خواه؟رهایی چپ چرا -1

داری در مقياس ملی و جهانی را داریم که بيش در ابتدا، سلطه و ستم نظم سرمایه -

ی در يدایش مدرنيته یعنشود. این سيستم، با این که در پاز پيش تحمل ناپذیر می

های فردی، جمهوری، دموکراسی، حقوق بشر، جدایی دولت و شکل گيری آزادی
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چنان ی مدنی... نقشی بارز و تاریخی ایفا می کند و با این که همدین و جامعه

قابليت تحول خود با شرایط را از دست نداده است، اما امروزه تبدیل به عاملی مخرب 

بردگی مدرن در شکل کار مزدوری، استثمار، ازخود بيگانگی  و ضد بشری شده است.

ی گيتی بدون حد و مرزی کردن همه چيز از جمله انسان را در گسترهو کالائی 

کند. تقسيم جوامع بشری به دو را تقویت می عدالتیو بی دهد. نابرابریتوسعه می

ی عظيم نقياد نزد اکثزیتقطبِ تمرکز ثروت و قدرت نزد اقليتی کوچک و تکثر فقر و ا

ی سرمایه، مالکيت و دولت، این خدایان زمينی یا سکولار را تشدید می کند. سلطه

را در همه جا مستقر می کند. محيط زیست را به حکم قانون آهنين کسب سود 

برای سود بيشتر نابود می کند. در چنين شرایطی، گسست از نظم جهانی 

ی سيستمی که رهایی انسان ها از سلطهی خودداری چون فرایند اجتماعسرمایه

 شود.پایان تاریخ نيست نه تنها مطرح بلکه مبرم می

سوسياليسم واقعاً موجود، چه در شکل  عامل دوم، شکست تاریخی نظریه و عمل -

ه و ی گذشتدموکراتيک آن در سده -ی سوسيال استالينی و چه در نمونه -لنينی

ه در شرایطی قرار دارد که می بایست، با گسست از این خواامروز است. چپ رهایی

را از نو و  Emancipationدو چپ تاریخی، امر کمونيسم یا بهتر گویيم رهایش 

 "حلراه"اندیشد و دوباره تأسيس کند. چنين امری نيز از مسير نفی آن دو از سر بی

زادی ستيز و داری در شکل دولتی، اقتدارگرا و آگذرد: یکی، سرمایهمنسوخ می

سرمایه داری موجود. پس چپ رهایی خواه موظف و  "اجتماعی"دیگری مدیریت 

را هم در زمينه ی بينشی « دو سوسياليسم»ملزم است که گسست از این 

بينی( به پيش راند، هم آن را در ميدان نظری یعنی در اندیشه و فلسفه ی )جهان

مبارزاتی برای تغيير واقعيت سياسی به سرانجام رساند و هم در گستره ی عمل 

 موجود دست به ابداع شکل های نوین فعاليت سياسی و سازماندهی زند.

دهد، برآمدن خواه سوق میعامل سومی که ما را به سوی ایجاد چپ رهایی -

های اجتماعی ضد سرمایه داری امروزی در جهان است. امروزه ما شاهد جنبش

اصلی سرمایه داری جهانی در اعتراض به مبارزات زحمتکشان و مردم در مراکز 

ی این نظام می باشيم. ما شاهد قيام های مردمی در جهان، از مناسبات نابودکننده
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آمریکا تا چين با گذر از اروپا، آفریقا و آسيا، برای آزادی، برابری، رهایی و تعيين 

ش يسرنوشت خود به دست خود و برای خود می باشيم. این جنبش های اجتماعی ب

از پيش خصلتی جهانی و جهان روا به خود می گيرند. این ها همه فعالان چپ را 

 هایها و شکلها، در گسست از شيوهبه بازنگری نقش و جایگاه خود در این جنش

کهنه مبارزه و به دور از قدرت و دولت فرا می خوانند. جنبش جپ رهایی خواه، 

جهانی »املی و جهانی برای ساختن امروزه و بيش از هر زمانی دیگر، جنبشی فر

 است.« دگِر

  
  رانيم؟می سخن چپ کدام از -2

نامی است که فرانسویان در انقلاب « چپ»از انقلاب برآمده است. « چپ»واژه 

خود ابداع می کنند. در مجلس موسسان برخاسته از انقلاب و قبل از برچيدن  2870

ه در سمت راست و مخالفان آن در سلطنت، نمایندگان طرفدار حق وتو برای پادشا

، بدین سان، زگهواره سلطنت ستيز و جمهور خواه «چپ»سمت چپ می نشينند. 

 بوده است.

اما این نام گذاری از سال های پایانی قرن نوزدهم به بعد در اروپای غربی رایج 

« چپ»ی توان از گسترش کاربرد واژهی بيستم است که میشود. به ویژه در سدهمی

توان نزد روشنگرانی چون ادبيات سياسی جهانی سخن گفت. چرا که آن را نمی در

نيز  چنينهای فکری انقلاب فرانسه را فراهم می کنند پيدا نمود. همروسو که زمينه

« پچ»ی در ادبيات سياسی و انقلابی این دوره. جالب است که نزد مارکس نيز واژه

شکل گيری احزاب مختلفِ جمهوری خواه، هيچ گاه به کار نمی رود. در حقيقت با 

رادیکال، سوسياليست، کمونيست و آنارشيست... در دوران معاصر است که کاربرد 

 سياسی -را می توان در پنج مقوله اجتماعی « معنا»کند. این معنا پيدا می« چپ»

دفاع از  -4آزادی.  -3برابری و عدم تبعيض.  -1عدالت اجتماعی.  -2خلاصه کرد: 

جمهوری و دموکراسی. فرانسویان البته اصل ششمی را می افزایند  -1عمومی  بخش

 است.که جدایی دولت و دین یا لائيسيته 
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ها در هایی عام و کلی است. هر گاه سخن از تحقق آنتعریف بالا اما مبين ارزش

هایی گوناگون رود، می شکند، تقسيم می شود و به روندمیا و« چپ»واقعيت رود، 

چون مفهوم و پدیداری با « چپ»گاه گردد. در حقيقت هيچمتضاد تجزیه میو 

 همواره« چپ»نبوده و نيست. « یک»هرگز « چپ»تعریفی واحد وجود نداشته است. 

متکثر و چندگانه و متضاد بوده است. حتا از همان آغاز تولد در انقلاب فرانسه، جناح 

د تقسيم می شود. از این رو ی مختلف و متضاچپ مجلس موسسان به چند دسته

گاه به مراتب « چپ»سخن گفت. تضاد ميان دستجات گوناگون « هاچپ»باید از 

 «چپ»ی شدید تر از تضاد ميان راست و چپ است. مروری بر تاریخ دویست ساله

هایی و هایی، نقطهسازد که چپ تنها در زماناین حقيقت را بر ما آشکار می

دادهای اجتماعی و سياسی، به طور نمونه در دوران کوتاه هایی از تاریخ رخسکِانس

های بزرگ اجتماعی، تبلور و ترجمان اتحادی منسجم بوده است. ها یا جنشانقلاب

ای مستقل چون مقوله« چپ»خارج از این برهه ها چيزی به عنوان تئوری و پراتيک 

و باقی مانده است  خود وجود نداشته و ندارد. آن چه که همواره بودهو استوار بر 

های گوناگون و گاه متضاد چون سوسياليستی، ها و کارکردها، تئوریچيزی جز ایده

خواهی، آنارسيستی و امروزه محيط زیستی و غيره نيست. کمونيستی، جمهوری

برای جوامع بشری وجود ندارد. آن چه که « چپ»چيزی بنا بر این به نام راه کار 

است که غالباً نيز متضاد  کارک بلکه چند و چندین راههمواره بوده و هست، نه ی

نيز، در نظر و عمل، در طول همين تاریخ دویست ساله، « اتحاد چپ»می باشند. 

هایی از تاریخ چنين همواره چيزی جز اميد، آرزو و شرطبندی نبوده است. در نقطه

پایدار، گذرا و سرآغاز ها همواره موقت، ناامری البته رخ داده و می دهد اما این اتحاد

 ها و جدایی های نوین بوده اند.انشقاق

است، به ویژه با چيرگی بينش اقتدارگرا و قدرت به واقع آن چه که همواره بوده

ت دستگی اسطلب بر اندیشه و عمل چپ در گذشته، جدایی، افتراق، انشعاب و چند

ی کمونيست های انجامد: جدایی تاریخکه حتا به جنگ و ستيز نظامی نيز می

دموکرات ها، اخراج یوگوسلاوی از اردوگاه طرفدار انقلاب بلشویکی از سوسيال 



126 
 

شوروی، انشعاب بزرگ چين و شوروی، اشغال نظامی مجارستان و چکوسلواکی 

 توسط ارتش شوروی، درگيری مرزی ميان چين و شوروی، جنگ چين و ویتنام...

متکثر و متضاد بوده است. تا پيش از همواره پدیداری « چپ»در ایران نيز جنبش 

ی پنجاه، چپ به طور کلی و چریکی و مائوئيستی در دهه شکل گيری جریان های

شود. پيش گامی و عمده در حزب توده چون عامل شوروی در ایران متجلی می

خواه و مستقل در های آزادیملکی و یارانش و دیگر سوسياليستمقاومت خليل 

تک و تنها در برابر سلطه فکری و تبليغاتی سيستم توتاليتر، در هایی کوچک، محفل

توانست از ، کارچندانی نمی31مرداد  17ی بين شهریور بيست تا کودتای فاصله

جنبش نوین »پيش برد. سپس با شکل گيری آن چه که ما در دهه پنجاه 

داوم ش در توجود آمدند. گاه کم و بيهایی گوناگون به نام نهادیم، چپ« کمونيستی

های چریکی و گاه ای انقلابی چون گروههمان بينش و تفکر سویتيک اما با جهره

شود( در بُرشی محدود و ناقص از ی این سطور مربوط می)آن چه که به نویسنده

سيستم شوروی در تفکر و عمل و در طرفداری از خط مائو و انقلاب فرهنگی چين 

شی اساسی. )آن چه که به جریان مائوئيستی اما به هر رو در همان چهارچوب بين

 در سطح جهانی معروف می شود(.

با این همه، تمامی گرایشات موسوم به چپ در سطح ملی و جهانی در این صد سال 

و  «سوسياليسم سویتيک»ی اصلی تقسيم کرد: گذشته را می توان به دو خانواده

ا به واقع بدیلی را در برابر داری هر دو آن هسوسيال دموکراسی. در برابر سرمایه

داری دولتی هم اولی، سرمایه "راه حل"سرمایه داری تشکيل نداده و نمی دهند. 

دومی، مدیریت  "حلراه"حزبی و سيادت طلبی بود و  -راه با دیکتاتوری پليسی

 های آن.امور جاری سرمایه داری و بحران

ونه ست: چگروبهسی و حياتی روخواه امروز با پرسمانی اسابه این ترتيب چپِ رهایی

توان نظریه و عمل در جهت تغيير وضع موجود را در نفی اساسی و ساختاری آن می

تاریخی که همانا در نهایت حفظ و استمرار واقعيت موجود نظم « سوسياليسم»دو 

 »سرمایه داری است به پيش راند؟ این پربلماتيک را ما در این جا در سه نظریه 

 بررسی و تأمل قرار می دهيم. مورد« گسست
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 «گسست از سياست واقعاً موجود» -3

را اختراع می کنند که به معنای تأسيس پوليس یا شهر  Politeiaابتدا یونانيان 

گذار دو دریافتِ امروزی از آن برمی تابد. هم آنان نيز پایه politiqueاست و واژه 

شهر می شوند. از یکسو دریافت ی امور چون هنر اداره« سياست»متضاد فلسفی از 

س ی پوليرا مشارکت همه در اداره« سياست»سوفسطایی )پروتاگوراس( را داریم که 

کننده، مردم یعنی در توان و قابليت همگان می شناسد. در این دریافت افتتاح

« سياست»شوند. در این نگاه، می« سياست»)دمِوس( وارد ميدان اداره ی شهر یعنی 

راسی به معنای مداخله و مشارکت شهروندان است. از سوی دیگر دریافت همانا دموک

را داریم که به پشتوانه شرایط عينی و تاریخی می رود بر « سياست»افلاطونی از 

ت را در قابلي« سياست»ای که امر شود. اندیشهی سياسی غالب اندیشه و فلسفه

اسد. در این نگاه، شن)نخبگان( می« چندی»پادشاه ( یا  -)فيلسوف « یک»

 یا« یک»دموکراسی به معنای توانایی مردم در اداره ی امور خود به نفع حاکميت 

عده ای نفی می شود. این دو نگاه آغازین در تاریخ فلسفه سياسی در سير تکامل 

ی اند. یکمبدل شده« سياست»ناپذیر از خود، امروزه، به دو بينش متضاد و آشتی

، خاص، خدا، طبقه، نخبگان، برگزیدگان، «یک»ا امر بينشی است که سياست ر

نام دیگر « سياست»شمارد. در این بينش، دولت می -نمایندگان، دولت و حزب

شود. این همان چيزی قدرت، حکومت، دولت، دموکراسی نمایندگی و سلطه می

ناميم که همواره از آغاز اندیشه ی سياسی می« سياستِ واقعاً موجود»است که ما 

« انهمگ»را چون امر « سياست»است. دیگری، بينشی است که  ا کنون غالب بودهت

شناسد. در این بينش، شان، امر مردمان بسيارگونه، به رسميت می چندگانگی در

ی امور خود در کثرت و ی شهروندان در ادارهسياست یعنی مشارکت برابرانه

ر شان، دها و تضادهایدر اتحادشان، شان، در هم زیستی و هم ستيزیگونگیبسيار

نه حکومت کردن »در این جا، نام دیگر « سياست»خود رهایی و خود گردانی شان. 

  )ایده ای برگرفته از هانا آرنت( می شود.« و نه تحت حاکميت قرار گرفتن
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 ناميم عبارت است از:می« سياست واقعاً موجود»به طور خلاصه، آن چه که 

ای، انحصاری و اختصاصی استوار بر تقسيم کاری اجتماعی عملی تخصصی، حرفه -2

  و طبقاتی.

 .ساز توهم و فریب عوام دینی، چنان هم این بر بنا و پيامبرانه گفتمانی -1

 .اقتدارطلب و ساز سيستم کاری سبک و بينش -3

 نظر و عملی همواره به سوی دولت، قدرت و تصرف آن، پس آماده برای سلطه. -4

درک فوق از سياست، دریافت دیگری وجود دارد که که می توان آن را در مقابل 

 «سياست»ی ناميد. با این که در این جا استفاده از واژه« سياست رهایی خواهی»

به  کنيم.می دانيم اما چون جانشينی بر آن نداریم ناگزیر همان را اختيار می را ناروا

، می بایست از نو ابداع و «اً موجودسياست واقع»باور ما، آن چه که در گسست از 

استِ سي»و کار سياسی است. این « سياست»آزمون شود ناظر به تعریف دیگری از 

است یعنی آن جا که نابهنگامی، « رخداد»معين که همانا « مکانی»در « دگر

شود. در همين راستا، بر فراز زیر از افتد، تبيين میمینامنتظره و ناممکنی اتفاق 

 تأملی کنيم. هایدگر

 «Polis کنند. این ترجمه معنای کلمه را شهر ترجمه میرا بيشتر به شهر یا دولت

یی "جاآن"مرجحاً به معنی مکان است. به معنی آن  Polisکند. کاملاً افاده نمی

 Polisدرآن و هم چون آن تاریخمند است.  das Da-seinجایی است که هستی آن

ی آن و برای آن یی است که درآن و از سرچشمه"جاآن"آن مکانِ رخداد و آن 

دهد. به این مکان و قلمرو [ رخ میdie Geschichteآمد( -تاریخ ]رخداد )پيش

تعلق دارند خدایان، معابد، روحانيون، سورها، شاعران، متفکران، پادشاه، شورای 

تعلق  Polis ها بهی اینسفيدان، مجمع خلق، ارتش و نيروی دریایی. اگرهمهریش

طه ها در رابدارند، آنی که سياسی است به این دليل سياسی نيست که همه ی این

 گيرند.با یک دولتمرد، یک کارشناس نظامی و یا در رابطه با امور دولت قرار می

گيرند، بدین ها سياسی هستند، یعنی در مکان رخداد قرار میی اینبرعکس، همه

ان فقط شاعرند، اما به واقع شاعرند، به این خاطر که خاطر که به طور نمونه شاعر



129 
 

روحانيون فقط روحانی هستند، اما به واقع روحانی هستند، پادشاهان فقط پادشاه 

 (2« )اند.هستند، اما به واقع پادشاه

گر به تعریفی دی« سياست»و « کار سياسی»توان از ی فوق میدر تفسيری از گفته

های متفاوتِ ما در این جا قرار دارد، البته برداشتدست داد که مورد توجه خاص 

دیگری هم می توان از فراز هایدگری به دست داد که مورد نظر ما نيست. بنا بر 

مند یی است که قلمرو واقعی و تاریخ«جا»آن « سياست»تفسير ما، ميدان کار 

و مبارزات  هاشان، در فعاليتهایبندیها در گروهرخداد و رویارویی ميان انسان

شان قرار دارد. در هایها و عمل کردها، تنش( شان با باورها، ایدهجمعی)کُلکِتيفِ

کم در ابتدا، در جا و ها نيز، دستِستيزی نيروهای اجتماعی. اینو هم  زیستیهم 

 یتوانند پيامی فرا تر از محدودهشوند، در عين حال که میمکانی معين واقع می

 روا داشته باشند.ی جهانی و جهانخود، فراخوان

سياست، در این معنای دِگر، در رابطه با دولتمرد، کارشناس نظامی و یا در مناسبت 

آنی است که در « سياسی»گيرد. برعکس، با امور دولت و کسب قدرت قرار نمی

و در این جا ما از آلَن بدیو وام می گيریم  -« سياست»گيرد. مکان رخداد قرار می

شود، رخ می دهد. یعنی آن چه که اتفاقی، می جایی است که حادثه واقع آن -

است. استثنایی است و تا کنون در افکار  نامنتظره، نابهنگام و از پيش ناشناخته

های حاکم و به عمومی ناممکن تصور شده است. آن چه که جدا از دولت و قدرت

ر پذیی تواند )و نه به یقين( امکاندور از آن ها انجام می پذیرد. آن جا که ناممکن م

شود. سياست آن جا نيست که در رابطه با حفظ و مدیریت وضع موجود، در رابطه 

ی ای جدید به جای سلطهبا قدرت حاکمه و دولت، در رابطه با قرار دادن سلطه

دهد: ست که در آن گسستی رخ میواقعی آنی« سياست»گيرد. موجود... انجام می

مرد، نيروی نظامی، کارشناس اقتصادی، دولت، نهادهای حکومتی، ولتگسست از د

ی نيروها و نهادهایی که روی به قدرت و حاکميت و سلطه دولت و همه -حزب

واقعی زمانی است که مردم در جایی و مکانی « سياست ورزی»و « سياست»دارند. 

گيرند. در دست می به -ها و دولت در فاصله گرفتن از قدرت -امور خود را خود 

آورند و با مداخله گری مستقيم و میمشارکت با هم آن امور را به تصاحب خود در
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ی خود در جهت تغيير و دگرسازی واقعی خود و آنی که هست، به سوی بی واسطه

  دارند.میبرابری و رهایی خود قدم بر

ی ین مبنا ارایهو بر ا Etatisme« گراییدولت»از « سياست»در راستای جدا کردن 

 Jacques Rancièreو عمل سياسی، ژاک رانسير « سياست»تعریفی دیگر از 

 را چنين توضيح می دهد:« سياست»پربلماتيک چيستی و کجایی 

سياست هميشه وجود ندارد. سياست حتا به صورتی کم و نادر وجود دارد. آن چه »

بوط گذارند بيشتر مریکه در حالت معمول به حساب تاریخ سياسی یا علم سياسی م

و  شود که از اِعمال پادشاهی، نيابت خدایی، فرماندهی ارتشبه دم و دستگاهی می

یا مدیریت منافع برخاسته است. سياست هنگامی وجود دارد که این دم و دستگاه 

ای که کاملاً خارج از این تأسيسات وجود دارد از کار انگار یا فرضيهدر اثر پيش

ها ين حال که بدون آن نيز در آخرین تحليل هيچ یک از این دستگاهافتد، در عبی

ی برابری هر کس با هر ی کار خود نيستند. این فرضيه همانا فرضيهقادر به ادامه

 «یافتن پارادکسال رخداد پذیری به هر ترتيب است.کس یعنی، در نهایت، واقعيت

  (1)تأکيد از من است()

 «نقد سياست»اره در درازای تازیخ سياسی، همو ما ،«ودموج واقعاً سياست» نفی در  

ایم و هم چنان داریم. در این ميان، مسيری را می توان در نظریه و عمل را داشته

مورد تأمل قرار داد. مسيری نظری که گفتيم از سوفسطایيان چون سر رشته آغاز 

رکس و سپس به شود و در روندی با گذر از ماکياول و اسپينوزا به روحی از مامی

امد. از انجهای انتقادی پسامدرنيته، پسامارکسی و پسا سوسياليستی میاندیشه

جمله در فرانسه نزد آلتوسر، دولوز، دریدا، فوکو، بوردیو، رانسير، بدیو... در آلمان نزد 

  آرنت و نظریه پردازان تئوری انتقادی، در ایتاليا نزد نگری...

ی هفتاد توان در دههرا می« نقد سياست»نيم، رد پای ی معاصر شروع کاگر از دوره

(، 3ميلادی از جمله در واپسين تأملات آلتوسر پيرامون ماتریاليسم تصادفی)

گشایش جهان به »( پيدا کرد، آن جا که او از 4ی رخداد، اتفاق و پيشامد)اندیشه

رد. دو جنبش بنام می« اندازه و هر عمل زنده از جمله سياستسوی رخداد، تخيل بی

توان جنبش را می« سياست واقعاً موجود»انقلابی ناپایدار این دوره در گسست از 
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و انقلاب فرهنگی چين در همين زمان نام برد. در  2067فرانسه در سال ماه می 

، امروزه بویژه می توان از ژاک رانسير و آلن بَدیو به عنوان «نقد سياست»حوزه ی 

ورزی سياسی را طرح ن نام برد که نوع دیگری از اندیشهپردازاترین نظریهاصلی

های اینان از جمله ایده سازیها و مفهومای ایدهکنند. ما در مباحث خود از پارهمی

-Parti« دولت-حزب»و « فاصله گيری از دولت»، Evenement« رخداد»ی 
Etat (1استفاده کرده و می کنيم.) 

توان نزد هانا آرنت را می« نقد سياست»ه ی چندی به گذشته تر رویم، اندیش 

حکومت کردن و »، نزد او، از «سياست»سياست یافت، آنجا که « معنای»پيرامون 

جدا شده، به چيزی دیگر، یعنی مشارکت عموم در امور « تحت حکومت قرار گرفتن

 (6شود. )خود، تبدیل می

م. کنياش پيدا میلسفیسپس دور تر که رویم، رد پای آن را نزد مارکس در زمان ف

آن جا که در گسست از هگليسم، از نقد آسمان به نقد زمين و از نقد الهيات به نقد 

در دموکراسی دولت به »نویسد: ی حق هگل می( و در نقد فلسه8رسد)سياست می

مثابه امری خاص فقط خاص است و به مثابه امری جهان روا، فقط جهان روایی 

اند که در ها در عصر مدرن این را به این معنا فهميدهست... فرانسویواقعی

(. دو 8)تأکيد از من است()« دموکراسی واقعی، دولت سياسی محو خواهد شد

المللی زحمتکشان جنبش کارگری و انقلابی در زمان مارکس، یکی انجمن بين

توان را می 2782و دیگری کمون پاریس در  2769ی الملل اول( در دهه)بين

هایی برای ر« سياست واقعاً موجود»ارهایی )البته ناپایدار( درفرایند گسست از پدید

  ناميد.

د توان نزرا به معنایی می« نقد سياست»ی اگر باز هم دور تر رویم، نشان اندیشه

دهد و اسپيوزا یافت، آن جا که او برداشت نا رازآميزی از دولت به دست می

ای در شمارد. بسيارگونهمی Multitudeنه دموکراسی را عمل و اقدام بسيارگو

گری، نی تونیویژگی های تک بودی اش اما در عين حال متشکل. اسپيوزا به گفته

ی تعارض بنيادساز ی طبقاتی به مثابهگرچه تا به آخر جایگاه بنيادین مبارزه»

 حهای چنين برداشت و مفهومی را مطرشرطکند اما تمام پيشواقعيت را بيان نمی
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گری بسيارگونه را اساس فعاليت دگرگون سازی هم اجتماعی و کند و مداخلهمی

  (.7« )شماردهم سياسی می

ی سياسی او در گسست از دین و بر بنياد آشفتگی سپس به ماکياول و فلسفه

رسيم. در حوزه ی خاص اندیشه ی سياسی در غرب، گسُست بنيادین از دین، با می

 -ش اروپا و در مناسباتی تنگاتنگ با ساختار سياسی شهرجنبش اومانيسم و نوزای

ست که با ماکياول پذیرد. در این جاهای خودمختار ایتاليای شمالی انجام میدولت

ی سياسی و تاریخ نگاری بر محور حوادث سياسی و با توجه به ابعاد اندیشه

به دین و  ها بدون کمترین ارجاعی و استنادیجغرافيایی، اجتماعی و نظامی آن

شود. از سوی دیگر، با شهریار و به ویژه در گفتار در باره ی تاریخ مقدس ابداع می

درک و دریافتی از سياست، مستقل از اخلاق و »تيتليو، ماکياول برای نخستين بار 

، چون هنری مستقل، خودمختار و برآمده از "سياست"دین ارایه ميدهد. هدف 

ی وسایل کارآمد برای حفظ خود، در جنگل ز همهی تاریخی، این است که اتجربه

، «مبارزه»( ماکياول با قراردادن 0« )های متخاصم، بهره جوید.افراد، احزاب و کشور

، «سياست»در معنا و مفهوم « تنازع»و « آشفتگی»، «چندانی»، «تضاد»، «اختلاف»

شيت م ای بدون خدا،نظریه سياسی»بانی « سياست فرشتگان»با چشم پوشيدن از 

 (29« )شود.الهی و مذهب می

عاً گسست از سياست واق»یا در حقيقت « نقد سياست»با این حال نمایندگان نظری 

در طول تاریخ اندیشه و عمل سياسی اقليتی کوچک را تشکيل داده و می « موجود

« سياست»ی دهند. آن چه که هم در زمان آن ها و هم در زمان ما امروز در باره

« سياست؟ کدام»گفته، نوشته و عمل می شود، بيشتر و چشمگيرتر بر سر اندیشيده، 

آن  «سياست»)سياست خير در برابر سياست شر( است تا نقدِ خودِ مفهوم و معنای 

گونه که تا کنون تبيين شده و به اجرا درآمده است. آن چه که تا کنون انجام 

مشغولی چپ چه که دل های عملی و جاری بوده است. اما آنپذیرفته نقد سياست

دهد، نقد آن بينشی است که از سياست و و سياست رهایی خواه را باید تشکيل 

ی سياست ورزی چيزهایی چون قدرت، دولت، حکومت، یک، یگانگی، رهبری، سوژه

ی تحت رهبری... می فهمد. به عبارت دیگر هر آن چه که می توان راهبر و سوژه
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از امر  Transcendentalگری و درک استعلایی گرایی، سلطهبنيادهای اقتدار

  سياسی ناميد.

مفاهيمی چون جمهوری یا دموکراسی جای « نقد سياست»بی تردید دراین 

ها برای ما پيش از آن که بيان نوعی حکومت و نظام باشند ترجمان گيرند. اما اینمی

مردم  ی امور توسط خودتصاحب عمومی، اشتراکی، مشارکتی و مستقيم اداره

هستند، یعنی آن چه که خود مختاری، خودگردانی و خود سازماندهی سياسی در 

ناميم. فرایند خودمختاری و خودگردانی سياسی روندی است که طی امر عمومی می

آن شهروندان امر سياست را به دست می گيرند. از قدرت و مرجعی فرای خود و 

ور خود بوده و بر محور خود عمل کنند. صاحب اختيار امخارج از خود پيروی نمی

 -می کنند. در این جا اختصاصی بودن حوزه ی سياست و جدا شدن آن از جامعه 

و « استسي»شود و بحران ژرف کنونی پدیداری که با مدرنيته تشدید و تثبيت می

 آن جای به و رود می احتضار به رو –آفریند کناره گيری مردم از آن را می

ی به مفهوم استقلال نسبت به دولت، دین، و هر خودمختار. دنشين می خودمختاری

قدرت برین، آسمانی یا زمينی )سکولار( است. به معنای خود گردانی و خود 

هایی که تغييرپذیر و نسخ پذیر اند. به این معناست سازماندهی در ابداع راه ها و روش

ن پيروی از احکامی های مجتمع، با حفظ چند گانگی و تضادهای خود، بدوکه انسان

واسطه، بدون ای مستقيم و بیبرین و برون از خود، در اداره ی امور خود به گونه

نمایندگی از دیگران و یا نماینده کردن دیگری، در برابری و آزادی، مداخله و 

کنند. این همان چيزی است که ما دمکراسی مستقيم، مشارکتی یا مشارکت می

 .کراسی نمایندگی کنونی می ناميمدمشورایی در فرا روی از 

 

 «گسست از تحزب واقعاً موجود» -4

دومين گسست، در حوزه ی اشکال نوین سازماندهی و خود سازماندهی، گسست از 

ی اجتماعی و سياسی تحزب سنتی بر اساس نگاه جنبشی به امر مقاومت و مبارزه

ميدان های مورد  است. مناسبت با جنبش اجتماعی، در درازای تاریخ چپ، یکی از

اند. اختلاف و افتراق را تشکيل داده است. در کل، دو بينش در برابر هم قرار گرفته
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خواهانه و استقلال طلبانه است که بر خودمختاری و استقلال یکی، آزادی

ورزد و دیگری آمرانه و اقتدارگرا ست و جنبش را زیر تاکيد می« اجتماعیجنبش»

 دهد. در جنبش چپ )سوسياليستی/لب حزب پيشرو قرار میآگاه در قاقيمومتِ عنصر

های شورایی، همواره بينش مبتنی بر کمونيستی(، با وجود مقاومت مارکسيست

ی آن، استالين -قيمومت حزب بر جنبش کارگری و اجتماعی، به ویژه در شکل لنينی 

پليسی  -ولتی کند و با اتکا به دستگاه دچيره شده است. حزبی که قدرت را تصرف می

  د.سازدولت بر جامعه و کشور را برقرار می -جدید، دیکتاتوری نامحدود و دائمی حزب

 با) شد ناميده مارکسيسم هابعد که چه آن گيری شکل آغاز در ،2746 سال در   

 ارانتش از قبل سال دو و( "نيستم مارکسيست من" بود گفته مارکس خود که این

« یتبليغات سوسياليست»نظور سازمان دادن م به مارکس کمونيست، حزب مانيفست

در چند کشور اروپای غربی، « هاها و کمونيستایجاد ارتباط ميان سوسياليست»و 

می  1دهد. با این هدف، در های مکاتباتی ارائه میطرحی را برای تشکيل کميته

م دیداری همان سال، مارکس که با پرودُن آشنایی پيشين داشت و در پاریس با ه

های فرانسوی با کند که چون رابط سوسياليستای از او دعوت میداشتند، طی نامه

 نویسد:ها همکاری کند. در پاسخ به او، پرودُن چنين میاین کميته

 آقای مارکس عزیز»

 افتنی تحقق ی شيوه کنيم، کشف را جامعه قوانين مایليد، اگر هم، با کنيم سعی…

راه را جست و جو کنيم. اما شما را به خدا! پس  این در اصلح پيشرفت و قوانين این

( ، به نوبه ی a priorismesها )انگاریاندر -ی جزميات و پيشاز ویران کردن همه

 …خود در فکر القاء دکترینی جدید به مردم نباشيم

چون در رأس جنبش هستيم، خود را رهبر مذهب جدیدی نکنيم، حتا اگر این 

نطق و یا مذهب خرد باشد. همه ی اعتراضات را پذیرا شویم و تشویق مذهب، مذهب م

ای را پایان ی اعمال دفع کننده و سری را محکوم کنيم؛ هيچ مسئلهنمایيم؛ همه

 (22«)یافته تلقی نکنيم.

را نکوهش « عمل انقلابی»نيز  می دانيم که پرودُن انقلابی نبود و در همين نامه

قلابی را چون ابزاری در خدمت رفرم اجتماعی به کار بریم. ما نباید عمل ان»کند: می
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ما ا«. زیرا این به اصطلاح وسيله تنها فراخوانی خواهد شد به اعمال زور و خودکامگی

انگيز است. در چند عبارت کوتاه ولی پر مغز، تردید شگفتی او بیگویانههشدار پيش

ویژه پس از مارکس و تا به امروز، در  ها بعد، بهکند که سالای را گوشزد میاو مسئله

های به اصطلاح قالب بينش و سيستمی نظری و عملی، پارادایم بيشتر سازمان

توان گفت که آن چه شود. به جرأت میهای چپ میمارکسيستی جهان و جریان

ی زند. یعنی همانا رابطهکند، سرنوشت چپ را رقم میپرودُن در این جا طرح می

ی ی ميان مبارزههای ما با پراتيک اجتماعی. رابطهچنان معمایی تئوریتاریخی و هم

ی ميان های ما از سوی دیگر. رایطهها و اوتوپییکسو و آرمانجاری و گام به گام از 

های عينی از سوی دیگر، ی تغيير وضع موجود از یکسو و سرپيچی واقعيتایده

. مارکس، البته غير مستقيم، در ی ميان عنصر آگاه و توده، حزب و مردمرابطه

امر  رهایی زحمتکشان»الملل اول با طرح شعار مانيفست کمونيست و در بيانيه بين

دهد. جالب این جاست که پاسخ ، پاسخی به انتقاد پرودُن می«خود زحمتکشان است

يز انگ، تا حدودی نزدیک به نگرانی و مسألهها وابهاماتی که دارداو، با وجود ناروشنی

  فيلسوف آنارشيست است.

يل ای را تشککمونيست ها، به باور مارکس در هنگام نگارش مانيفست، حزب جداگانه

موجود یا جنبش « احزاب کارگری»جدا ناپذیری از « بخش»دهند، بلکه نمی

 «با عزم ترین بخش احزاب کارگری»پرولتارهای ملل گوناگون هستند. فرق آنها چون 

 ها در مبارزات پرولتارهایاز طرفی کمونيست»تنها در این است که با توده پرولتاریا 

ملل گوناگون، مصالح مشترک همه پرولتارها را صرف نظر از منافع ملی شان، در مد 

کنند و از سوی دیگر در مراحل گوناگونی که دهند و از آن دفاع مینظر قرار می

ه نمایندگان مصالح و منافع تمام کند، آنان هميشمبارزه پرولتاریا و بورژوازی طی می

اصولی  ها وها به هيچ وجه مبتنی بر ایدهجنبش هستند... نظریات تئوریک کمونيست

که یک مصلح جهان کشف و یا اختراع کرده باشد، نيست... این نظریات تنها عبارت 

است از بيان کلی مناسبات واقعی مبارزه جاری طبقاتی و آن جنبش تاریخی که در 

 (21« )دیدگان ما جریان دارد. برابر
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کاری و خواهم دو بينش هم سنخ نسبت به مسائل سازماندهی، راهاز این جا می

ای در جنبش چپ سنتی را مورد اشاره قرار دهم و در مقابل آن دو و در گسست برنامه

 داری،دانيم که در سيستم سرمایهخواه را مطرح کنم. میاز آن دو، بينش چپ رهایی

 بالای کردگانتحصيل از هاییگروه ی¬ها به طور عمده به وسيلها و برنامههطرح

 و سخنوران روشنفکران، سياسی، و اقتصادی امور کارشناسان متخصصان، اجتماعی،

 هایکميته در... سياسی احزاب کارمندان و کارمندان ،«عمومی افکار» سازندگان

ها و و در دیگر نهاد ربستهد یا باز کاری هایگروه و مجلس هایکميسيون دولتی،

موسسات پژوهشی و دانشگاهی و در بهترین حالت با نظرسنجی از مردم و گرفتن 

پذیرند. از سوی دیگر، بينشی در چپ ها در انتخاباتی آزاد انجام میرأی آن

انه قرن لنين مبلغ آن در آست گيرد که کائوتسکی مبتکر و سوسياليستی شکل می

يف توص« علم سوسياليسم»ها در این جا نظریات سوسياليست شوند.بيستم می

شود. علمی که از مبارزه طبقاتی، علوم و اقتصاد برخاسته و با حرکت محتوم تاریخ می

نيز همواره افرادی محدود ولی این بار  انطباق پيدا می کند. در این بينش

ن را دارند، با ای و تبليغ آن« راهنما علم»سوسياليست، توانایی و صلاحيت کسب 

تفاوت که در این جا حتا به آرای آزاد عمومی برای کسب مشروعيت و حمایت مردمی 

 شود.رجوع نمی

های ها و پروژهحلنسبت به مسئله ی شناخت و تبيين راه اما در برابر این دو بينش

کنند و اجتماعی که هر دو از یک سرچشمه ی فلسفی واحد تغذیه می -سياسی

 پادشاهی افلاطون نسبت داد، ما بينش -ایده ی فيلسوفشان را باید به یریشه

اجتماعی در کسب  هایهای جنبشها و تواناییدهيم: قابليتدیگری را قرار می

تر و هایی به طور نسبی صحيحها و طرحها، نطریهایدهشناخت و دست یابی به

آن چه که واقعاً هست، نه به معنای « واقعيت»تر به واقعيت. نزدیک

نماید و یا آن چه که به یقين به باورما باید انجام پذیرد، بلکه به معنای پذیرمیامکان

تواند رخ دهد و حداقل بر سر آن رسد ولی میست که ناممکن به نظر میآنی

ه شوند کها نيز از آن جا ناشی میها و تواناییبتوان کرد. این قابليت« شرطبندی»

 تقابل و تبادل چالش پر و دمکراتيک آزاد، فضای عالی ی¬جتماعی نمونها جنبش
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 فکری ی¬مراوده با اجتماعی دگرگشتی عمل و مبارزه آن ميدان در که است نظری

 نقش فرایند این در اجتماعی فعالان و شهروندان خود و یابندمی آميزش ایبرنامه و

و نمایندگی را ایفا  ميانجی دونب مستقيم، اصلی، کنانبازی و مبتکران عاملان،

 کنند.می

انجمنی ساخته و  -اجتماعی هایهایی که در فضای جنبشها و برنامهها، نظریهایده

که در خارج از « حقایقی»شوند از دو ویژگی ممتاز و متمایز نسبت به پرداخته می

ملان شوند، برخوردارند. اول اینکه چون به وسيلهی خود عامی« کشف»این فضا 

اند، خود اینان هستند که آگاهانه و داوطلبانه مجریان مستقيم اجتماعی خلق شده

. سازندمی مبدل اجتماعی مادی نيروی یک به را ها¬شوند و آنها میمصمم آن ایده

 لعم فضای در اندیشه، آزاد تقابل و تبادل فضای در چون هانظریه این که این دوم

پذیرند، فراهم و و ساختار شکنی انجام می نفی و نقد با توأم مندهدف و دگرسازانه

يستند، ن "علم برین"بنابراین احکام متعالی و مطلق نيستند،  شوند، پستدوین می

ند باشهایی میهای جزمی، جاودانی و غير قابل تغيير نيستند، بلکه رهنموننظام

 پذیر.پذیر، اصلاح پذیر و حتا فسختکامل

 هایجنبش»ی فعاليت سياسی و سازمانی، های کهنهها و شيوهلامروزه با نقدِ شک

نوینی در همه جا در سراسر گيتی، از جمله در ایران سر بلند کرده و « احتماعی

گيرند. اشکال تاریخی و های جدیدی نيز قرار میکنند که البته در برابر چالشمی

کل حزبی عمل ی بيستم در شهای شناخته شده که در سدهسنتی سازماندهی

کردند و تا حدودی نيز کارایی داشتند، امروزه دیگر کمتر کسی را مجذوب خود می

ی سازماندهی و دهند. مسئلهآورند، سازمان میکنند، به حرکت و مبارزه درمیمی

ی آن که دوباره باید از نو و ازسر خلق شوند، مسئله اشکال دیگر، نوین و ناشناخته

های اجتماعی انده است. شاخص مشترک و امروزی جنبشمرکزی جنبش چپ باقی م

 نافی -غيره و ایران یجامعه چون جوامعی در چه و غرب در چه –کنونی در همه جا 

 را طلبیانحصار گونه هر. هستند «حزبی» سياسی فعاليت سنتی و تاکنونی هایشکل

 یلتما هابشجن این. کنندمی تشویق را مندانعلاقه یهمه مستقيم مشارکت و طرد

ی آن ها، ایجاد ساز و برگ های خودگردان سازماندهی دارند که مشخصهبه شکل
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تشکيلاتی از نوع دیگری است. تشکيلاتی که به افراد اجازه دهد نقش خود را به 

گران فعال ایفا کنند و انحصارطلبی و قدرت طلبی احزاب ی کنشگران، دخالتمنزله

 اخله در سياست قائلند را به زیر سوال برند.سياسی که تنها برای خود حق مد

سياسی بيش از  -های اجتماعیها و راه کارها، جنبشها، طرحامروزه در خلق ایده

ای ههای زنان و فمينيستی، جنبشهایی چون جنبشپيش فعال می شوند: جنبش

های سياسی دفاع از محيط زیست )اکولوژیست( و سياسی و مدنی، جنبش

خواه در های رهایی... چپدگرسياسی برای ساختن جهانی -اجتماعیهای جنبش

ها خود شوند که این جنبشکارها و اهدافی میها، راهها مبلغ برنامهدرون این جنبش

بایست در کنند. در این ميان، چپ های رهایی خواه میتبيين، تدوین و مطرح می

اندیشند و قدم بردارند بی راستای آن اصل طرح شده توسط مارکس در مانيفست

های اجتماعی نشمارند. جدا و منفک از جنبش« حزبی خاص»یعنی این که خود را 

ها همواره باید کوشش کنند )این که چقدر در این راه موفق شوند بحث دیگری آن

ها شرکت و مشارکت کنند، در درون آنها مدافعين مصالح عمومی است( در این جنبش

های جنبشی و سوی امر رهایش باشند و از طریق این فعاليتها به این جنبش

ها، اشکال نوین سازماندهی و کار جمعی) های به دست آمده توسط آنآزمون

 کلکتيف(، دموکراتيک و مشارکتی را خلق کنند.

های سنتی سازماندهی حزبی، گيری از شکلی نگارنده، با درسچپِ دیگر، به دیده

های نویی از مناسبات در ميدان سازماندهی و تشکيلاتی لبایست در پی خلق شکمی

ی خود باشد. مناسباتی مبتنی بر دموکراسی گسترده درونی. بر شفافيت در همه

ی مشارکت کنندگان. بر شيوه و روش خودگردانی. سطوح کاری. بر مشارکت آزادانه

امکان  ی نهادها و در همه ی سطوح. برها در همهبر گردش و تناوب مسئوليت

ی سطوح گری و انتقاد و کنترل از سوی مشارکت کنندگان در همهی دخالتآزادانه

ها از های نظری و برخورداری این گرایشی امور. بر آزادی تشکيل گرایشو بر همه

ها در ی حقوق چون اظهار نظر آزادانه درونی و بيرونی و امکان مشارکت آنهمه

 ها...تصميم گيری
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یی خواه امروز در همه جا و از جمله در ایران تنها می تواند رها چپِ گر،دی سوی از   

اپوزیسيونی باشد. به این معنا که در پی تصرف قدرت و ولت نباشد. در خارج از 

سيستم چون نيرویی معترض و مخالف عمل کند. چپِ سنتی همواره برای تصرف 

چپ در عين حال همواره کند. این گونه کرده و میقدرت و حکومت کردن مبارزه 

رسد، در برابر الزامات پاسداری از نيز نشان داده است که در زمانی که به قدرت می

ت بایسخواه اما، میزند. چپ رهاییدولت و قدرت ناگزیر دست به سرکوب و سلطه می

ورزد. تعریف کلاسيک چپ بر فاصله گرفتن از قدرت، دولت و تصرف آن تاکيد 

و( تا ی نظرات ا، از مارکس )البته نه در همه«سياست»نيستی از سوسياليستی/ کمو

امروز همواره این بوده است که امر قدرت و دولت و تصرف آن جوهر سياست را 

یعنی دولت گرایی. چنين درکی از « سياست»تشکيل می دهد. از این نگاه، 

باشد. یکی ، از چپ تا راست، همواره غالب و همگانی بوده و هم چنان می «سياست»

های مهم امروزی در برابر چپِ رهایی خواه این است که در تعریف فوق از چالش

ی سياستِ بدون تصرف قدرت را مطرح سازد. به یکی تجدید نظری اساسی کند. ایده

از بنيادهای فکری کمونيستی که مارکسيسم سویتيک زیر پا نهاد باز گردد. این که 

ولت و قدرت نيست بلکه مداخله و مشارکت مستقيم ، اداره و مدیریت امر د«سياست»

ی مردمان بسيارگونه در امور است. دموکراسی مشارکتی و مستقيم یا و بی واسطه

فهميم و تبليغ می کنيم. با این حال اما شورایی را ما در نهایت امر به این معنا می

ی به گونه توان جوامع و جهان راامروزه، این پروبلماتيک اساسی که چگونه می

 ای تغيير داد بدون تصرف قدرت و دولت، بغرنجی بدون پاسخ باقی مانده است.ریشه

       
 .موجود واقعاً داری سرمایه از گسست» -5

داری است که امروزه سلطه خود را در سومين گسست، گسست از مناسبات سرمایه

ای مالکيت سراسر گيتی حاکم کرده است. گسستی که در نهایت به معنای الغ

خصوصی و برقراری مالکيت جمعی، احتضار دولت جدا و حاکم بر مردم و مبارزه برای 

د توانبرابری است. این گسست آن چيزی است که امروزه، مقدم بر هر چيز، تنها می

 ی بيستم یعنیدر سده« سوسياليسم واقعاً موجودِ»برآمدِ نقد و نفی نظریه و عمل 
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سو و سوسيال دموکراسی اداره کننده سيستم سرمایه از سرمایه داری دولتی از یک

ی ما در ایران، شرایط فرایند چنين سوی دیگر باشد. در واقعيت کنونی جامعه

گسستی تنها نی تواند با گذر از جمهوری اسلامی و استقرار جمهوری ای دموکراتيک 

 برمبنای جدایی دولت و دین ميسر شود.

ن سرمایه داری، دو مبارزه اساسی یعنی ضد استبدادی امروزه در ایران، با جهانی شد

برای دموکراسی و ضد سرمایه داری برای رهایی را نمی توان چون گذشته از هم جدا 

کرد. دیوار چينی عبور ناپذیر بين آن ها برقرار کرد. به دو فاز تاریخی مستقل از هم 

ر فيق کرد. نظام حاکم بتحویل داد. برعکس، آن ها را به گونه ای می بایست با هم تل

ایران امروز برآیندی از تداخل سه مناسبات درهم آميخته است: مناسبات مسلم 

سرمایه داری، مناسبات تئوکراتيک )دین سالاری( و مناسبات ناشی از قدرقدرتی 

دولتی مستبد، متمرکز و متکی بر رانت نفتی. این خصوصيات دو امر مبارزه ضد 

مایه داری را در هم می آميزند، با این که هر دو آن ها استبدادی و مبارزه ضد سر

 دارای ویژگی های خود می باشند که از نظر نمی توانند و نباید دور بمانند.

اما گسست از سرمایه داری به چه معناست؟ ما برای برای کدام سوسياليسم مبارزه 

یتيک ومی کنيم؟ این است پرسشی اساسی که امروزه پس لز شکست سوسياليسم س

 و سوسيال دموکراسی به صورتی حاد و بحرانی مطرح است.

اش برای ما امروز های رایج در ادبيات مارکسيستی که خصلت مفهومییکی از واژه

چون سيستم، نظام و دولت است. تا « سوسياليسم»مورد تامل باید قرار گيرد، همين 

ارکسيست چون های می چپچون مفهومی بدیهی برای همه« سوسياليسم»کنون 

کرده است، در حالی که خودِ مارکس هر گاه که پيش آمده از کمونيسم، ما جلوه می

ی کمونيستی سخن رانده است. به ویژه در رساله ای خظاب به کمونيست ها، جامعه

 معروف است.« ی گوتانقد برنامه»های آلمان که به دموکراتسوسيال

ها در ها و سوسيال دموکراتلاسالیدر شهر گوتای آلمان، حزب  2781در سال 

ی مشترک تدوین می کنند. در نقد آن، ای با هم وحدت می کنند و برنامه اکنگره

های جامعه ی پسا مارکس برای نخستين بار و در خطوط کلی از برخی شاخص

کند. اما شناخت واقعی و کامل آن را به روند رشد آگاهی و سرمایه داری صحبت می
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راند و نه ی کمونيستی سخن میسپارد. او در آن جا از جامعهه میعلم در آیند

ی کمونيستی از دو مرحله )فاز(، یکی اوليه و دیگری بالاتر سوسياليستی. او در جامعه

ی کمونيستی )که باز هم نام ی اوليه جامعهگوید که در مرحلهبرد. او مینام می

و حقوق بورژوایی )از جمله به هر گذارد( برخی مناسبات سوسياليستی بر آن نمی

مانند. زیرا جامعه تازه از دردهای طولانی ی کارش( هم چمان باقی میاندازهکس به

ی ميراث ی سرمایه داری بيرون آمده است و تا مدتی ادامهزایمان از دل جامعه

ی نوین اجتناب ناپذیر است. اما در مورد فاز بالایی جامعه ی کهن در جامعهجامعه

ی امعهی بالاتر جتنها در مرحله» کند: کمونيستی، مارکس کلياتی را چنين عنوان می

د، بار انسان از تقسيم کار پایان گيرکمونيستی، یعنی پس از این که تبعيت اسارت

هنگامی که تضاد بين کار بدنی و کار فکری از جامعه رخت بر بندد، هنگامی که کار 

رای زندگی مبدل شود و سرانجام هنگامی که نيروهای ی معاش به یک نياز باز وسيله

توليدی همراه با تکامل همه جانبه ی افراد جامعه افزایش یابد، تنها در آن زمان است 

 اش، به هر کستواند بر پرچم خود بنویسد: از هر کس بر حسب تواناییکه جامعه می

 «.بر حسب نيازش

 چون نظام، مناسبات یا دولت« اليسمسوسي»بدین ترتيب، نزد مارکس، چيزی به نام 

وجود ندارد. مارکس تنها از کمونيسم سخن می راند. او در توضيح فرایند آن، یعنی 

ند، خواند« سوسياليسم»ی که بعدها داری به کمونيسم، از فاز اوليه اگذار از سرمایه

م مه یست که نخستين بيانيهنشان هایی بسيار کلی به دست می دهد. از این رو

سياسی مارکسی، مانيفست کمونيست است که موضوع اصلی اش اعلام موجودیت 

 های آن زمان است.ها در برابر سوسياليستکمونيست

پس از مارکس است که احکامی چون نظام یا دولت سوسياليستی توسط سوسيال 

ها به صورت های اروپایی و سپس و به ویژه در روسيه توسط بلشویکدموکرات

گوتا،  یآیند. سوسياليسمی دولتی که مارکس، از جمله در نقد برنامهر میدکترین د

 2028دانيم که در روسيه از همان سال خود را از آن به طور قاطع جدا می کند. می

های ها به اهرمبا تغيير ماهيت یافتن شوراهای کارگری و محلی یعنی تبدیل شدن آن

اب و به ویژه از حزب بلشویک، امر دستگاه جدید و فرمانبردار از رهبری احز
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 اقتصاد و مالکيت بر مبتنی آیدمی در سيستمی به و شود می منحرف "سوسياليسم"

 جدید یطبقه گيریشکل زحمتکشان، و کارگران انقياد حزبی، دیکتاتوری دولتی،

 لبیط سيادت بوروکراسی، و مخفی پليس حزب، دولت، مایشایی فعال بوروکراتيک،

  .هغير و جهانی

اه برد و جایگر عين حال پس از کمون پاریس ازدیکتاتوری پرولتاریا نام مید مارکس

ی دهد. او در همان نقد برنامهاش میاصلی و مهمی به این مفهوم در دستگاه نظری

ی تغيير ی کمونيستی دورهی سرمایه داری و جامعهميان جامعه»نویسد: گوتا می

ی گذار سياسی که در آن رد و در انطباق با آن دورهانقلابی اولی به دومی قرار دا

ی همين ایده را در مکاتبه«. دولت چيزی نخواهد بود جز دیکتاتوری انقلابی پرولتاریا

 کند:( به روشنی بيان میWeydemayerاش با ویدمایر)معروف

ی شود، نه امتياز کشف وجود طبقات در جامعهاکنون، در آن چه به من مربوط می»

ی طبقاتی به من تعلق دارند. بسی پيش از من مورخان رن و نه امتياز کشف مبارزهمد

ی طبقات و اقتصاد دانان بورژوا به تشریح اقتصادی این بورژوا به تشریح مبارزه

اثبات این که  -2ام عبارت است: اند. چيز جدیدی که من طرح کردهمبارزات پرداخته

ی این که مبارزه -1از رشد توليد مرتبط است.  وجود طبقات با مراحل تاریخی معينی

این که خود این  -3انجامد، طبقات به طور ضروری به دیکتاتوری پرولتاریا می

ی طبقات و انتقال به دیکتاتوری نيز چيزی نيست جز گذار به سوی الغای همه

  (23)«ی بدون طبقه.جامعه

سم لتاریا نيز چون تعریف کمونيمارکس و انگلس با این که در تعریف دیکتاتوری پرو

مانند و شناخت پدیدار را به زمان برآمدنش در آینده موکول می در کليات باقی می

این  ها ازدهند که بتوان اختلاف دریافت آنی کافی توضيحاتی میاندازهکنند، اما به

رگران و اهای دیکتاتوری پرولتاریا، دیکتاتوری کها تحت ناممقوله را با آن چه که بعد

لقی های خدهقانان، دیکتاتوری تمام خلقی، دیکتاتوری دموکراتيک خلق، دموکراسی

و غيره در روسيه، چين، اروپای شرقی و جاهای دیگر مستقر و حاکم می شوند، 

ها تفهيم کرد این است که دیکتاتوری توان از درک آنتشخيص داد. آن چه که می

داری است. پدیداری رخاسته از انقلاب ضد سرمایهب« دولت -نا »ها پرولتاریا نزد آن
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گذرا، موقت و پيش رونده به سوی تقليل و نفی خود است. در این جا دولت به معنای 

روند و مردم های کنونی وجود ندارد. بوروکراسی و ارتش از بين میاخص آن در نظام

و نظم  ی امور، مناسباتزحمتکش متشکل به صورت کمونی، خود، اداره کننده

پرسند که این دیکتاتوری پرولتاریای شما شوند. روزی از انگلس میاجتماعی خود می

گویيد دیکتاتوری پرولتاریا چيست؟ نگاه کنيد به می»گوید: چيست؟ او در پاسخ می

 «.کمون پاریس!

ی به راستی دیکتاتوری پرولتاریا فرمولی است که مارکس و انگلس در فرایند دو ماهه

 یهای قبلی فرانسه در سدهکنند )گو این که در انقلابریس کشف میکمون پا

ای از سوی انقلابيون فرانسوی این واژه به گونه 2747نوزدهم و به ویژه در انقلاب 

چون اگوست بلانگی مطرح شده بود(. به هر رو، از نگاه مارکس، دیکتاتوری پرولتاریا 

ولتی د -ولت است. دیکتاتوری پرولتاریا نای گذار به سوی القا و محو دنام دیگر دوره

است استثنایی به سوی نفی خود و برقراری کمونيسم. اما در این جا نيز آن چه که 

شود چيز به طور کامل دیگری است. همان ها در روسيه نظریه پردازی و عملی میبعد

ا در همان هطور که گفتيم، و این را همواره باید یادآوری کرد، اولين اقدام بلشویک

سال اول انقلاب خلع ید از شوراهای کارگری، دهقانی و محلی به نفع دستگاه حزب 

بلشویک بود. دستگاهی پليسی و توتاليتر به نام دیکتاتوری پرولتاریا و ساختمان 

شود. دولت، بوروکراسی، ارتش، پليس سوسياليسم در یک کشور ایجاد و مستولی می

ای بلامنازع بر زحمتکشان و مردم را حزبی سلطهمخفی، حزب واحد و ایدئولوژی 

 روی به سویکنند. چيزی که در این جا خبری از آن نيست راهبازتوليد و جاودانه می

  ی امور خود است.محو دولت، طبقات و مشارکت آزاد زحمتکشان در اداره

 یدوره نچو پرولتاریا دیکتاتوری از مارکسی تعریف به بازگردیم اگر حتا همه، این با

مدیریت مشارکتی  -قت انتقال به کمونيسم یعنی گذار به احتضار دولت و خودمو

توليد کنندگان آزاد و مجتمع )تعریفی که در مانيفست آمده است(، امروز دیگر 

های لازم. علت آن توانيم این واژه و مفهوم را به کار بریم. حتا با شرط و احتياطنمی

داری به طور بازگشت ناپذیری رخ ی سرمایهدر جامعه را باید در تحولاتی دید که

اند و این که در گذار به کمونيسم چون فرضيه یا گذار به آن چه که تحت عنوان داده
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احد و ی وتوان تنها از یک عامل سوبژکتيو یا بک سوژهبریم، دیگر نمیرهایی نام می

  ن گفت.سخ – پرولتاریا چون –تعيين کننده با رسالتی تاریخی و مهدوی )مسيحایی(

 دو ی¬داری را بر پایهمی دانيم که مارکسيسم، در برداشتی کلاسيک، گذر از سرمایه

 روز شدن اجتماعی ،(ابژکتيو) عينی عامل. است داده توضيح ذهنی و عينی عامل

 رارق ناپذیرآشتی تضادی در هاآن خصوصی تملک با که است مولده نيروهای افزون

من یک عامل ذهنی )سوبژکتيو( یا یک سوژه نيز هست متض گذار ینا اما. گيرندمی

 انبوه به آید،می وجود به مدرن صنعت ی¬ی کارگری است که در سایهو آن، طبقه

 یدارها یپيشرفته اسلوب و تکنيک با شود،می تبدیل متمرکزی و مجتمع عظيم،

مجتمع  پيش از بيش که اقتصادی کليدی هایبخش در کند،می پيدا کار و سر توليد

ورزد و سرانجام آورند، اشتغال میهای جامعه را به حرکت در میو متمرکز شده و چرخ

 هسرمای با اشرابطه و جامعه در خود موقعيت و وضعيت به طبقاتی ی¬در روند مبارزه

 کاردانی چنينهم و اتحاد همکاری، مشارکت، روح کرده، متشکل را خود شود،می آگاه

 گيرد.اعی را نيز فرا میاجتم ماندهیساز و

، برای زنده ماندن این طبقه، آزاد از هر گونه مالکيتی جز نيروی جسمانی خویش

گذارد. او به انقياد  فروش ناگزیر باید نيروی کار خود را هم چون کالایی به معرض

عنای در ها به مآید. از این رو آزادی کارگر و به طور کلی انسانصاحب سرمایه درمی

 ستا مناسباتی آن و خصوصی مالکيت لغو ی¬اختيار داشتن خویشتن خود در گرو

 جانشين گروی در و انجامدمی هایشفراورده و انسان کار نيروی شدن کالایی به که

 ولدهم نيروهای اجتماعی تصاحب بر که است دیگری مناسبات با مناسبات این شدن

عيت بتنی باشد. بنا بر چنين وضم یکدیگر با مشارکت در آزاد توليدکنندگان توسط

ر داری و نيل به کمونيسم بو موقعيت طبقاتی است که رسالت تاریخی نفی سرمایه

از هر  کند که بيشی کارگر سنگينی میاین نيروی عظيم اجتماعی یا طبقه دوش

 ذهنی و عينی توانایی که اوست در تنها و است نفعذی امر این در دیگر ی¬طبقه

 شود.ای فراهم مین مبارزهچني بردپيش
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 ات نيز عينيت این خود که این از نظر صرف - فوق عينيت اجزای از بسياری امروزه 

 زیر - است داشته واقعيت نوزدهم یسده در یعنی مارکس زمان در حتا اندازه چه

 .اندرفته پرسش

ست ی بيسده دوم ینيمه از ،(ثابت) سرمایه روزافزون تجمع و تمرکز سوی به گرایش

ها با توجه به طی کرده است. روند عمومی در این سال به این سو، سيری معکوس

دولت... به سمت ایجاد واحدهای متوسط و کوچک  امکانات جدید تکنولوژیکی و نقش

توليد، توزیع و به ویژه خدمات بوده است. گرایشی که در کشورهای توسعه  در بخش

 شود.ده میمشاه نيز ومس جهان ی¬نيافته

 صنعتی جمعی، کارگر ی¬ایم. طبقهدر این دوران، ما با روند مهم دیگری نيز مواجه

 ی¬نهگرایافرجام بينش مرکز در که کلاسيک پرولتاریای دیگر عبارت به یا مولد و

 یاکثریت جنبش» چون آن از مانيفست در مارکس و است داشته قرار مارکسيستی

تم بر ی سده بيسای که حتا تا نيمهبرد، طبقهام مین «عظيم یتیاکثر نفع به عظيم

رود بلکه از انسجام، شد، امروز نه تنها رو به تقليل میافزوده می رسته و نيرویش

 شود. در مقياسنيز کاسته می اشسازماندهی طبقاتی-اتحاد، خودآگاهی و خود

سابق، بر تعداد کارگران به جهانی اما، با رشد صنعتی شدن کشورهای جهان سوم 

طور مطلق افزوده شده است، ولی در این جا نيز با احتساب رشد جمعيت جهانی، این 

 است. کميت به طور نسبی در حال کاهش

داری، با در یک ترازبندی عمومی از تحول دنيای کار در کشورهای مختلف سرمایه

های ير، دِگرَشاخ ی¬دو دههشناختی در های جامعهها و دادهاستفاده از سرشماری

 داد: توان تشخيصاجتماعی زیر را که چه بسا غير قابل بازگشت هستند، می

کمی پرولتاریا به نفع رشد  افول کارگران صنعتی و به طور کلی کاهش -2

 بورژازی جدید و اقشار متوسط.خرده

سته از کار و ها در درون پرولتاریا و در قشرهای وسيع گسرشد تمایزها و جدایش -1

را از  هاتوليد و یا مشتغل در کارهای موقت و ناپایدار که همبستگی و تعاون ميان آن

 کند.را تضعيف می پاشد و خودآگاهی طبقاتیهم می
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از آن که تصادفی یا گذرا باشد، ترجمان تغيير و تحولات  وضعيت فوق، بيش -3

این معنا که تضاد  به. است اریدسرمایه با مبارزه ی¬ساختاری و اجتماعی در عرصه

داری در فرایند توليد، اگر چه همواره یک ميان کار و سرمایه، موضوع استثمار سرمایه

ماند، اما جایگاه انحصاری سابق داری باقی میرکن مهم مبارزات طبقاتی و ضد سرمایه

دهد. کرد، از دست میی بيست احراز میی سدهی نوزده تا نيمهخود را که از سده

آگاهی ضد تضاد ميان کار و سرمایه در محيط توليد دیگر تنها عامل کسب خود

 داریسرمایه ضد هایجنبش ایجاد و تحولات و تغيير ی¬داری و تنها محرکهسرمایه

 از توجه قابل و مهم بخشی ی¬مثابه به همواره را خود اهميت چه اگر بود، نخواهد

 .کرد خواهد حفظ جنبش این

داری مطرح است که تونی نگِری به استا، پرسشی در دنيای امروز سرمایهدر این ر

  کند:را فرموله میدرستی آن

 هنوز گرکار یطبقه آیا: است چنين دهيم پاسخ آن به باید ما که پارادکسالی پرسش»

 چون نه داری؟سرمایه نقد مرکزی سوژه مثابه به کارگر ی طبقه یک دارد؟ وجود

ی سياسی؟ باید در عين حال پاسخ داد که ن سوژهچو بلکه اسیشن جامعه موضوع

چه معنای سياسی دارند دگرگونی هایی که در کار و در وضعيت زحمتکشان به وجود 

آمده است، از صنعت گرفته تا بخش خدمات، از کار مزدوری تا کار مستقل، از کار 

ار؟ اع از کار تا کمبود کمادی تا کار فکری، از امنيت شغلی تا بی ثباتی شغلی، از امت

با »دهد:ای پاسخ میو نگری خود به گونه«. ها چيست؟معنای تئوریک همه ی این

برد، می گویيم سرمایه تمام جامعه در استفاده از اصطلاحی که مارکس به کار می

که به معنای در  subsuméگيرد. )واژه فرانوسی ی خود میاش را در چنبرهکليت

  (.24)ست(نيز هست( )تاکيد از من اخود ادغام کردن 

ی ابعاد زندگی خصوصی، ی سرمایه بر کليت جامعه در همهی همه جانبهاین سلطه

ی کارگر صنعتی و نه فقط در مکان اجتماعی، سياسی و فرهنگی... و نه فقط بر طبقه

گاهی آتواند شرایط خودهای گوناگون، میتوليد بلکه بر مردمان بسيارگونه و در مکان

داری در ميان قشرهای وسيع اجتماعی را به وجود آورد. ی ضدسرمایهو مبارزه

سازماندهی اجتماعی محصول  -خواهانه و خودداری و رهاییسرمایهخودآگاهی ضد
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های حاکم مطرح های نفی ارزشها و پروژهکارها راهگردند که در بستر آنمبارزاتی می

ای که به طور اساسی مبتنی بر دارانههای سرمایهارزش شوند. به عبارت دیگر نفیمی

)مبادله( و قوانين بازار بر انسان و هستی او است.  اولویت قرار دادن معيار سود و ارزش

هایی مختلف )و نه در این مبارزات، قشرهای مختلفی )و نه تنها کارگران( در جبهه

 شوند: درداری درافتاده و درگير میهای سرمایهتنها در ميدان توليد( با نظم و ارزش

 ی¬ی برابری به طور کلی چون برابری جنسيتی، برابری مليتی...، در جبههعرصه

 ی¬جبهه در هنر، و فرهنگ ی¬عرصه در زندگی، محيط و مسکن ،تدریس و آموزش

 و هاآزادی بشر، حقوق ی-حيطه در اطلاعات، و ارتباطات گروهی، هایرسانه

 در محيطی، زیست ی¬ی قضایی، در عرصه¬جبهه در ی،شهروند دمکراسی

 همبستگی و اتحاد ی¬زمينه در سرانجام و کشوری و ملی کلان هایسياست

 هاهجبه و هاميدان این تمامی در...  دارانهسرمایه غير شدن جهانی بدیل و المللیبين

 منظا انقياد و ستم تحت که بگيران حقوق زحمتکشان، جمله از و مردمان که است

گری اجتماعی، اقتصادی، داری قرار دارند با وارد شدن در ميدان دخالتهسرمای

جویی های خود را در چارهها و تواناییمدیریتی... قابليت -سياسی، فرهنگی و خود

 گذارند.می دارانه به سوی رهایی خود به آزمایشهای ضد سرمایهی راه کاربرای ارایه

 

  سخن آخر -6

ی سه گسست از ر تلاسی بود در تعریف چپ رهایی خواه بر اساس نظریهاین گفتا

  «.سرمایه داری واقعاً موجود»و « تحزب واقعاً موجود»، «سياست واقعاً موجود»

مبارزه برای شکل گيری چپ رهایی خواه در ایران و جهان، تلاشی است که باید هم 

مبارزات سياسی و اجتماعی  نظری و هم عملی باشد. یعنی همراه با مداخله گری در

ا هروزمره صورت گيرد، ما هم به رویکردی فلسفی نياز داریم و هم به آزمودن شکل

های اجتماعی برای ها و جنبشهایش. رخدادهای جدید مبارزه در ویژگیو شيوه

گرایی، طلبی و دولتها و به دور از قدرتتغييرات بنيادین در جهت رهایی انسان

دهند. چنين است روندی که در جهت ی ما را تشکيل میاصلی مبارزه ميدان و مکان

کرد. این تلاش و پيکار، مقاومت و مبارزه برای برآمدنش می بایست تلاش و پيکار 
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های زمينی و آسمانی است و نه برای جا به جا کردن رهایی از سلطه ی قدرت

  ی دیگر.اای توسط سلطهسلطه

طرح کردیم نظرات شخصی نبودند که اختراع یا ابداع کرده  آن چه که در این نوشتار

باشيم . با این که نگارنده از دیر باز، حداقل از دوران مهاجرت دوم، به آن ها، همواره 

اما با حفظ رویکردی انتقادی، روی آورده است. کوشندگان بسياری در جهان، در این 

نام برخی از آن ها در این گفتار  راه اندیشيده و می اندیشند. عمل کرده و می کنند.

آورده شده است. با این که اینان در اقليتی کوچک هستند اما به راه یابی مسيرهای 

جنگلی خود با پشتکار و اميد ادامه می دهند. این نظرات، در شرایط تاریخی کنونی، 

یعنی در دوران سلطه ی سرمایه داری جهانی، سلطه سياست واقعاً موجود، سلطه 

زب واقعاً موجود و تمکين اکثریت مردم به آن ها، البته چون صدایی در شب می تح

مانند. اما صدایی که دعوت به مبارزه و مقاومت، جسارت و شرطبندی می کند. برای 

 تدارک نظری و عملی سپيده دم رهایش انسان ها. برای ممکن ساختن ناممکن.

 ریم. ما با هميم.ترسيم. ما بسيا در این شب رهایی خواهی، ما نمی

 

 شيدان وثيق

  2301 آبان – 1923نوامبر 

cvassigh@wanadoo.fr 
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 توان سياست را اندیشيد؟( از جمله کتاب بدیو زیر عنوان : آیا می1)

Peut-on penser la politique ? – Editions du seuil- 1985 

 « .سياست چيست؟»( مجموعه مقالات هانا آرنت در باره ی سياست تحت عنوان 6)

 .مقدمه - هگل حق فلسفه نقد –( مارکس 8)

(7 )Antonio Negri – L’anomalie sauvage – puissance et pouvoir chez Spinoza 

 زد اسپينوزان قدرت و روني – وحشی نابهنجاری –آنتونيو نگری 

(0 )Raymond Aron. L' homme contre les tyrans 

 L’Enjeu Machiavel در – Miguel Abensour( به نقل از 29)

(22 )Karl Marx, Misère de la philosophie, Jean Kessler; P. 39-41 

 .2741ه به آرنولد روگه و نام 16-11( مانيفست کمونيست، چاپ پکن، به فارسی )با اصلاحاتی(، ص. 21)

  17. ص 30 جلد آثار کليات انگلس –( مارکس 23)

 L’Idée du communisme volume 2 Ed. Lignes – Berlin 2010: در نگری آنتونيو( 24)
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از منظر چپ دمکرات ایجاد یک ساختار سياسیِ دمکراتيک و سکولار برای پيشرفت    

گيری یک جامعهِ انسانی و  در راستای برابری و عدالت اقتصادی حياتی است. شکل

های اجتماعی در گرو انجام انقلاب دمکراتيک و  عاری از استثمارِ اقتصادی و ستم

د سطحی از آگاهی سياسی/اجتماعی و تجربه در استقرارِ آزادیهای مدنی بوده، به وجو

یابيهای دمکراتيک در ميان توده های مردم نيازمند است. در جوامع سرمایه  تشکل

داری پيشرفته و در کشورهای رشد یابنده، با عميق تر شدن هرچه بيشتر فاصله 

طبقاتی و گسترشِ فقر/ محروميت، برای اکثریت مردم واضح شده است که مناسباتِ 

موجودِ اقتصادی یعنی سرمایه داری )مالکيت و کنترلِ سودجویانهِ خصوصی بر 

موسسات اقتصادی، عمدگی روابط کارمزدی و سلطه سيستمِ بازار( عادلانه نبوده، 

پاسخگوی ایجاد جامعه ای مبتنی بر برابری، آزادی و عاری از ستمهای اجتماعی 

اتيک )خودمدیریتی بر اساس نميباشد. اما اینکه برنامه های سوسياليسم دمکر

مالکيت/کنترل اجتماعی و خود حکومتی در اشکال انجمنها و شوراها( چگونه در دوران 

پيش از یک دگرگونی رادیکال در نظام حکومتیِ حاضر تبليغ و ترویج گردند از جمله 

وظایف مهم در برابر جنبش سوسياليستی/کارگری است. در واقع سوال حياتی در مقابل 

این است که آیا چگونه ميتوان از نظام استبدادی و سرمایه داری موجود در جنبش 

 ایران به سوی یک جامعهِ انسانی و عاری از انواع ستمهای اجتماعی عبور نمود؟ 
معمولا در هر جامعه  کارگران، زحمتکشان و محرومان، اکثریتِ جامعه را تشکيل    

صد از جمعيت زندگی مرفه دارند و طبقات در 21ميدهند. در ایران شاید تنها کمتر از 

ميليون، با  69تا  19ميليون نفری با خانواده بين   19کارگری و زحمتکشِ بالای 

در صد از موسسات  1وضعيت اقتصادی وخيم و ناعادلانه روبر هستند. تنها در کمتر از 

اعیِ نسبی نفر استخدام ميکنند، کارگران از مزایای اجتم 29اقتصادیِ کشور که بالای 

درصد از کارگران از مزایا و حقوق لازم برای  79برخوردار هستند و در واقع بيش از 
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یک زندگی راحت برخوردار نيستند. در جامعه ای که در زیر سلطهِ استبدادیِ حکومتِ 

ولایت فقيه، مردم از حقوق بنيادین دمکراتيک محروم بوده، کارگران از تشکيل گروه 

مستقلِ صنفی/اجتماعی جلوگيری ميشوند، وظيفهِ حداقل در مقابل ها و اتحادیه های 

جنبش سوسياليستی تلاش برای ایجادِ شرایطی است که زمينه های ساختاری/حقوقی 

برای مشارکت کارگران و زحمتکشان در سرنوشت اجتماعی جامعه فراهم گردد. اساسا 

نگیِ همبستگی آور در چارچوب استقرار آزادیهای سياسی و ایجاد فضای فکری/فره

وعدالتجویانه است که نظرات طرح شده برای استقرار روابطِ انسانيتر که لزوما هنوز به 

مرحله آزمایش در نيامده، امکان مادیت یافتن را در جامعه پيدا ميکنند. نهادینه کردنِ 

ساختارها و مناسبات اجتماعی آزاد و عادلانه که با ویژگيهای جامعه ایران خوانائی 

اشته باشد مسلما حامل مسيری مملو از برخوردهای نظری، کشاکشهای طبقاتی و د

بازنگریهای صيقل یافته و سرانجام انتخاب و پذیرفته شده از طرف اکثریتِ توده های 

کارگری و محروم ميباشد.  در این ارتباط برای جنبشِ سوسياليستی، بررسی توشه 

ی و جهانی است که برای ایجادِ یک های نظری و تجربیِ  کسب شده در پهنای مل

ایران آزاد و عادلانه قابليت عملی داشته و روشن کنندهِ روشها و راهکارهای 

سياسی/اجتماعیِ متناسب با شرایط اقتصادی/اجتماعی کنونی باشد، ضروری است. در 

خطوط پایين پس از نگاهی به هدفِ جنبش چپِ آزادیخواه، سپس به استراتژی و 

 وثر برای ایجادِ شالوده های سوسياليستی اشاره ميگردد.راهکارهای م

 

 هدفِ نهائی چپ دمکراتيک )آزادیخواه( چيست؟

بر عهده جنبش چپ آزادیخواه است که با ترسيمِ  چشم اندازی از مختصاتِ کلی    

جامعهِ مورد نظر، با اتکا بر موازینِ دمکراتيک و همسو با ارزشهای بنيادینِ 

تژی مبارزاتیِ متناسب با واقعياتِ جامعه را اتخاذ نماید. بنظر سوسياليستی، استرا

نگارنده، در یک جامعهِ پيشرفتهِ سوسياليستی، توده های مردم که اکثریت مطلق آنها 

)بغير از سالمندان، خردسالان و بيمارانِ فيزیکی/روانی( در گير روابط اقتصادی )در 

ستند، حق کامل برای استفاده از ثروت بخشهای گوناگونِ توليدی، توزیعی و خدمات( ه

حاصل گشته از نيروی کار خود را دارند و در صورت خواست و توان، قادر خواهند بود 
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که در مدیریتِ فعاليتهای اقتصادی، در اشکالِ متنوع خودگردانی )شوراها، تعاونيها، 

روشهای غيره( و در اداره امور سياسی/اجتماعیِ محلی و مرکزی از طریق موازین و 

حکومتی )شورائی، پارلمانی، غيره( شرکت کنند. در موسسات اقتصادی -مختلفِ خود

تمامی کارکنان بطور مشترک و در سطح توان کار ميکنند و در عين حال متناسب با 

احتياجات ضرور از ماحصل فعاليتها و در واقع اضافه ارزش توليد گشته دریافت ميکنند. 

مختلف محلی و سراسری، نمایندگان انتخابی مردم در در سراسر جامعه و در سطوح 

شوراها و پارلمانها با تشکيل گروه های کاری )اجرائی( امور جامعه را بطور دمکراتيک 

حکومتی به ویژه گيهای -مدیریتی و خود-اداره ميکنند. جزئيات در مورد چگونگی خود

ن مشخصه های خود موجود در هر جامعه بستگی پيدا ميکند که طبيعتا شرایط ایرا

رادر بر دارد. اما آنچه که به رئوس کلی در برنامه چپِ برای سازماندهیِ دمکراتيک و 

عادلانه در ادارهِ ارکانِ اقتصادی/سياسی در جامعه نوین ایران در بعد از پيروزی انقلاب 

مردمی و دمکراتيک مربوط ميشود، ترسيمِ عام ترین خصيصه های جامعهِ  مورد نظر 

آن راستا اتخاذِ استراتژیِ فراگيری است که شيوه ها و سياستهایِ مبارزاتی تشکيل و در 

دهندهِ آن در دوران طولانیِ گذار )قبل و بعد از تغيير بنيادی در ساختار سياسی و 

مناسباتی اجتماعی( به سوی آزادی و دمکراسی اجتماعی، اساسا با موازین انسانی مورد 

 ورد نظر )ب.م برابری و همبستگی( متناقض نباشد.انتظار در جامعهِ انسانی م

 

 مشخصاتِ یک جامعه در حال گذار به سوسياليسم چيست؟

در جامعه ای که نمایندگان و مسئولانِ انتخاب شده توسط مردم رسالت برنامه ریزی    

برای ساختمان سوسياليسم را به عهده گرفته اند، بدیهی است که رویاروئی با آسيبهای 

یِ ناشی از روابط سرمایه داری مانند فقر، نابرابری اقتصادی، بی ثباتی و ناامنی اجتماع

دائمی در شرایط زندگیِ مردم، بخش بزرگی از وظيفه آنها را در بر ميگيرد. یکی اینکه 

برای تلاشگران راه آزادی و عدالت بسيار مهم است که ساختارها و موازین تصميم 

سياسی/اجتماعی و نهادها/موسسات اقتصادیِ تشکيل  گيرنده و نظارت کننده در امور

شده در جامعه، ذاتا دمکراتيک و اشتراکی باشند. تا بحال این واقعيت، نيز، ميباید 

پذیرفته شده باشد که در جامعهِ هدایت شده به سوی سوسياليسم، تحولات اجتماعی 
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مجموعه  با رشد تدریجی بوده، تغيير بنيادی و سيستميک  در مقاطع تاریخیِ متناسب

ضرورتهای عينی )ب.م. توسعه اقتصادی/تکنولویک( و ذهنی )ب.م. آکاهی، شناخت و 

تمایل کافی در ميان بخش قابل ملاحظه ای از جمعيت( و بر مبنای عناصرِ سازنده و 

تجربه شده در بطن جوامع سرمایه داری )ب.م.  تخصص وتکنيکهای موثر در بهبودی 

گيرد. بر این اساس لزوم آن دیده ميشود که که در دوران زندگی اجتماعی(  شکل مي

پيشرفت و گذار بجلو، مابين بخشهای مختلف اقتصادی و دیگر شالوده های 

 سياسی/اجتماعی توازن سازنده برقرار شود.

یک سيستم اقتصادی مجموعه شبکه ای از نهادها و موازینی است که عمدتا پروسهِ     

ميليون  81د، توزیع و مصرف را در بر ميگيرد. در جامعه سازماندهی در بخشهای تولي

بيليون دلاری )توليدات ناخالص سراسری( نميتوان  199نفریِ ایران با اقتصاد تقریبا 

که بطور ناگهانی در سراسر جامعه به روابطِ سياسی/اجتماعی غير آمرانه و موسسات 

از ابتدای ایجاد ساختمان اقتصادیِ کاملا غير استثماری و برابر دست یافت. گرچه 

سوسياليسم ميبایست بر روی فعاليتها و برنامه های معطوف به جامعه ای آزاد و عاری 

از ستمهای اجتماعی تاکيد گردد، اما ارزیابی واقعی از شرایط کنونی در زندگی مردم 

 رنشان ميدهد که اتکاء بر جنبه هائی از مناسبات سرمایه داری و از جمله مکانيسم بازا

هنوز برای مدتی نامعلوم در دوران گذار ضروری است. برای مثال، اگر در آینده اکثریت 

توده های کارگری بر آن شدند که تحت هدایتِ یک دولتِ انتخاب شده و مدافع اهداف 

سوسياليستی، تعاونيها و شوراهای خود کفای خود را تشکيل بدهند، یکی از چالشهای 

ا مناسباتِ اقتصادی مابين این مجتمع های خودگردان، با اساسی این خواهد بود که آی

مصرف کنندگان و همچنين در ارتباط با سایر شرکتهای خصوصی که به دلایل زیاد 

به مالکيت اجتماعی در نيامده اند، بر چه اساس سازماندهی شوند.  برای مثال برای 

انش،غيره( بين موسسات مبادلهِ توليدات مادی )اجناس( و غير مادی )ایده، اطلاعات، د

گوناگونِ اشتراکی و خصوصی، مکانيسمی استاندارد لازم است. در واقع بر اساس تجربهِ 

تاریخی از ناکارا بودن برنامه ریزی سانتراليستیِ در شورویِ گذشته و سایر نظامهای 

مرکز، برای توليدِ مایحتاجِ مردم هنوز حداقل برای یک دوران -دولت "سوسياليستیِ"

علوم، به سيستم قيمتگزاری که بر مبنایِ خصيصه هایِ  ناشی از عرضه و تقاضا نام
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تعيين شده باشد، نياز است. با توجه به داده های تاریخی و تحليل از شرایط موجود 

در زندگی مدرن بشری، بنظر ميرسد که در مرحلهِ گذار، بدون مکانيسم قيمتگزاریِ 

ترجيحا تحت کنترل دمکراتيک از طرف یک متاثر از مولفه های عرضه و تقاضا که 

مدیریت انتخاب شدهِ سوسياليستی باشد، گذار به مرحله متکاملتر از نظام 

سوسياليستی بسيار دشوار خواهد بود. این موضوع را ميتوان در جای دیگری بيشتر 

 دامن زد.

متاثر  ایجاد جامعه ای مردمی که مجموعه ای از موازین، نهادها و موسسات اقتصادی   

از اصول انسانی مانند آزادی، دمکراسی، برابری، عدالت اقتصادی و حفظ محيط زیست  

را در بر داشته، روابط بين بخشهای توليد، توزیع و مصرف به نفع تمام مردم و نه فقط 

اقليتی ثروتمند و قدرتمند شکل گرفته باشد و به موازات آن مردم از تغذیه، سکونت، 

وزشِ رایگان، سيستم حمل و نقل مناسب، غيره برخوردار باشند، مراقبت درمانی، آم

در گروِ وجود نظامی در حال گذار است که تحت هدایتِ حکومتهایِ دمکراتيک، انتخابی 

و با سمتگيری سوسياليستی، نه فقط در عرصه مناسبات اقتصادی و مالی بلکه همچنين 

گی( برای پيشرفت آزاد و دیگر حيطه های اجتماعی )ب.م. سياسی، حقوقی و فرهن

عادلانه جامعه، سياستگزاری گردد. در یک چنين جامعه ای برنامه ریزی ها عمدتا در 

راستای تقویت مالکيت اجتماعی )در اشکال تعاونيها، شوراها، غيره( و ادارهِ دمکراتيک 

و غير متمرکز )در اشکال پارلمانها وانجمن های سراسری/محلی، غيره( پيش خواهد 

البته دولتهای مردمی، سراسری و محلی، برای زمان معينی نقشِ ادارهِ صنایع  رفت.

مادر )ب.م. نفت، پتروشيمی، حمل و نقل( و سيستمهای حياتی برای حفظ حداقلهای 

یک زندگی انسانی )ب.م. آموزش، درمان، بيمه اجتماعی و انتظامات( را تحت کنترل 

بر این اساس ارجحيت برای جنبش دمکراتيک از سوی جامعه حفظ خواهند کرد.  

چپِ  ميبایست نهادینه شدن یک قانون اساسیِ مترقی و قابل تکامل در راستای 

دمکراسی اجتماعی، یعنی حامل زمينه های حقوقی و ارزشی برای مشارکتِ هرچه 

بيشتر مردم درامور اجتماعی در سطوح محلی و سراسری باشد. در صورت وجود حقوق 

در قانون اساسی کل کشور و همچنين در قوانين نهادینه شده در بنيادی دمکراتيک 

مناطق محلی )نوعی جمهوری فدرال( توده های مردم از شرایط مدنی مناسبتری برای 
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مداخله در مسائل اجتماعی برخوردار ميشوند. مثلا در صورت وجود زمينه های مستعد 

در  بخشهای گوناگونِ  سياسی/اجتماعی، ترجيح این خواهد بود که بطور روزافزون

اقتصادی، کارگران به کمک مسئولانِ امورِ سراسری و محلی، تعاونيها و شوراهای 

دارند. کفا قدم بر-خودمدیریتیِ خود را تشکيل داده در راستای فعاليتهای اشتراکیِ خود

ميتوانند که با انتخاب یک شورای مدیریت  ایران خودروِ خراسانبرای مثال کارگران در 

همواره قابل احضار و تعویض خواهد بود محصولات خود را بر اساس قيمت تعيين که 

ت شرکت توليد قطعاگشته در بازار به فروش بگذارند و باز هم برای مثال کارگران در 

نيز در صورت ایجاد تعاونی و یا نوعی سيستم شورائی با فروش توليدات خود در  خاور

با بسياری از دیگر موسسات اشتراکی ميشوند که بازار احتمالا وارد رابطه اقتصادی 

مناسباتِ استثماری در درون موسسات خود را طرد نموده اند، یعنی به جای اینکه 

ثروت توليد شده، از طرفِ کارفرمای خصوصی و یا مدیرانِ وابسته به بوروکراتيسم 

ر دولتی جذب گردد، در عوض بعد از تخصيص بخشی از آن برای سرمایه گذاری د

آینده، مابقی بطور عادلانه در بين کارکنان آن توزیع گردد. این جنبه از کارکرد تکنيکی 

 در مجتمع های اجتماعی شده را ميتوان در موارد و در نوشته ها دیگر بيشتر شکافت. 

اما نکته مورد تاکيد در خطوط بالا بر روی امکان عملی بودن فعاليتهای اقتصادی    

است که ميتوانند تحت حمایت دولتِ انتخاب شدهِ سوسياليستی در غير سرمایه دارانه 

بخشهای مهيا ترِ اقتصاد بکار بسته شوند. نمونه هائی از این تجربه در کوبا )با وجودِ 

موانع بيشمار و از جمله مداخله های امپریاليستی و نبود آزادیهای دمکراتيک در داخل 

اتِ این کشور بر اساس نگاهی انتقادی به کشور( به اجرا گذاشته ميشود. اخيرا مقام

سياستهای گذشته، در صدد هستند که با افزایش خودمختاری در موسسات دولتی و 

ایجاد تعاونيهای خودگردان، امورات اقتصادی را در سطح ممکن به جامعه محول 

درصد از توليداتِ ناخالص سراسری به  46نمایند. انتظار است که در دوسال آینده 

ای غير دولتی )در اشکال تعاونيهای کارگری( تعلق یابد. به گفته اقتصاددان بخشه

کوبائی اميد است که با تبدیل هرچه بيشتر واحدهای اقتصادی به تعاونيها، بنيان های 

یک حرکت اساسی به سوی فاز بالاتر سوسياليستی یعنی جامعه ای متشکل از 

(. در ایران 1923اکتبر  زی د )نشریهانجمنهای توليد کننده )اقتصادی( پی ریزی گرد
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روند غير دولتی کردن و به اصطلاح غير متمرکز کردن اقتصاد )خودمانی سازی( 

متاسفانه عمدتا در خدمت به افراد و شرکتهای وابسته به حاکمان و بخصوص رده های 

بالای نظانی/امنيتی انجام ميگيرد و این شرکتهای نيمه دولتی/نيمه خصوصی، همچون 

کتهای مافيائیِ بدتر از بوروکراتهای دولتی بدون استرداد حقوق دمکراتيک به شر

کارگران، به چپاول مردم مشغول هستند. بدیهی است که حرکت به سوی توانمند 

سازی مردم در حوزه های اقتصادی/اجتماعی در گرو تغييرِ نظام و استقرار حاکميت 

 رداخته ميشود.     مردم  ميباشد. در خطوط پایين به این موضوع پ

 

 استراتژی جنبش چپ برای نيل به دمکراسی و سوسياليسم چيست؟   

برای جریاناتِ چپِ دمکرات ميبایست روشن شده باشد که سلطه مناسبات سرمایه 

داری که در آن مالکيت و کنترل بر ابزار و فعاليتهای اقتصادی در اختيار مجموعه 

های خصوصی قدرتمند ميباشد، با نهادینه بوروکراتهای حکومتی و صاحبان/ شرکت

شدن دمکراسیِ واقعی )اجتماعی( در تضاد است. در عين حال دمکراسی سياسی از 

نوع ليبرالِ آن، دستاوردی ارزشمند است که در طول تاریخ بر روی محور انبانی از 

 موازین تجربه شده، ميتواند در عصر حاضر به مثابه ضوابطی از جنس ساختار و روش 

برای مشارکت هرچه وسيعتر مردم در سرنوشت اجتماعی خود مورد استفاده قرار گيرد. 

گرچه مناسبات ناعادلانه اقتصادی در سرمایه داری، ادارهِ جامعه  را نيز از ماهيت  

دمکراتيک و برابرگونه تهی نموده است، اما با تمام اینها رویکرد به دمکراسی حتی اگر 

پروسه( و نه مضمون اقتصادی/اجتماعی باشد، امکانات و عمدتا در اشکال سياسی )

فرصتهای بيشتری را برای توده های کارگری و محروم برای شرکت در امور جامعه 

فراهم ميآورد. در واقع برای جنبش چپ وظيفه اوليه ميباید تاکيد بر  تعميق دمکراسی 

سياسی و تشکل و نهادینه شدن هرچه بيشتر حقوق دمکراتيک و ازجمله آزادیهای 

یابی سازمانهای اجتماعی  و اتحادیه های کارگری باشد. گزینه های غير سرمایه داری 

تنها ميتوانند در پرتوِ ارتقاء در شناخت از و اعتقاد در ميانِ بخش گسترده ای از 

جمعيت به ارزشهای بنيادی سوسياليستی، یعنی آزادی. دمکراسی، برابری و عدالت 

وران تدریجی که مملو از تجربيات عملی و بازبينی در کم و اقتصادی و در یک د
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کاستيها باشد، شکل بگيرند. اما تا آن زمان هر گونه اقدامِ اجتماعی ممکن برای مقابله 

با ناعدالتيهای موجود سرمایه داری ميبایست پی گيری شوند، که در ميان آنها نهادینه 

اء حداقل دستمزد، بيمه درمان و کردن حقوق دمکراتيک مانند اشتغال کامل، ارتق

بازنشستگی و تحصيل رایگان برای پيشرفت در جهت زندگی انسانيتر حياتی هستند. 

امروزه در ایران بخشی از این مطالبات از طرف جنبش کارگری و گروه های کارگری 

 مستقل ) که برسميت شناخته نشده سرکوب ميگردند( خواسته ميشوند.    

رِ جوامع ليبرال دمکرات، سطحی از مزایای اجتماعی که نتيجه در واقع در بيشت  

مبارزات از سوی جنبشهای کارگری و دیگر اقشار مردمی است استقرار یافته است. با 

نفر ثروتی بيش از  499اینکه در این جوامع فاصله طبقاتی عظيم است )در امریکا 

ان ثروت و قدرت هنوز ( و صاحب1923ميليون جمعيت دارند،نشریه زی، نوامبر  279

در بيشتر موارد ميتوانند که ارادهِ خود را بر اکثریت مردم غالب کنند، اما بخاطر وجود 

سطحی از آزادیهای دمکراتيک و در نتيجه امکان شرکتِ گرچه محدودِ توده های مردم 

در امور سياسی، در شناخت و آگاهی اجتماعیِ بخشهائی از جمعيت در این جوامع، 

رای تحولاتِ رادیکالتر و برای گذر از سرمایه داری مهياتر است. برای مثال شرایط ب

ميتوان نقش مبارزاتیِ سازمانهای چپ و سوسياليستی، سبز و مترقی و گروه های 

موضوعی( در جامعه مدنی را عليه قدرتهای -مستقل مردمی )ازجمله جریاناتِ تک

ات وسيع ضد جنگ، طرفداری اقتصادی/سياسی حاکم دید که در اعتراضات و تظاهر

از حقوق بشر و محيط زیست و همچنين در اعتصابات کارگری برای بهبود شرایط کار، 

گاها باز تاب نتيجه بخش دارند. در سالهای اخير رادیکال تر شدن برخی از این تجمع 

ها و حرکتهای مردمی مانند جنبش اشغال وال استریت در امریکا و حرکتهای وسيعِ 

در اروپا در نفی سياستهای نئوليبرالی تجویز شده از طرف سازمانهای جهانی اعتراضی 

سرمایه داری، نشان از وجود سطحی از حرکتهای موثرِ برابری طلب و عدالتجویانه بر 

روی بستر نهادینه بودنِ فرازهائی از حقوق مدنی در این جوامع دمکراتيک ميدهد. 

اسی و وجودِ امکانات اجتماعی متاثر از عجيب نيست که در چارچوبِ فضای آزادِ سي

آن زمينه های مناسبتری برای ارائه  آلترناتيوِ غير سرمایه دارانه یافت ميگردد. نمونه 

های آن را ميتوان در تعاونيهای سازمان یافته در مجتمع صنعتی ماندراگان در منطقه 
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مثل مجتمع بَسک )اسپانيا( و همانند آن در برخی از مناطق در دیگرِ کشورها 

لباسشوئيهای اِورِگرین در اُهایو )در ایالت کليولند، امریکا( دید که نطفه هایِ اوليه 

واحدهای اقتصادی سوسياليستی را برای جامعه نوین انسانی در آینده تشکيل ميدهند 

 (.364صفحه  1922)ریتينکينگ مارکسيزم، جولای 

اقشار زحمتکش و متوسط از حقوق  اما در ایران که کارگران همانند دیگر طبقات و   

اوليه دمکراتيک برخوردار نيستند، امکان تشکيل موسساتِ اقتصادی غير سرمایه دارانه 

) غيراستثماری( تقریبا وجود ندارد. با توجه به این شرایط، بدیهی است که در ایران 

برای حرکت در مسير دمکراسی و سوسياليسم، مسلما به مجموعه تحولات ساختاری 

)سياسی(، علاوه بر ایجاد تغييرات مضمونی )اقتصادی/اجتماعی( نياز است. سوال بسيار 

اساسی این است که آیا چگونه ميتوان به ایستگاه مناسب اجتماعی که حامل آزادیهای 

سياسی و زمينه های دمکراتيکِ لازم برای حرکتِ آگاهانه و داوطلبانه از طرف اکثریت 

ه داری باشد، دست یافت؟ موانع متعددی وجود دارند عمده جامعه برای عبور از سرمای

ترینِ آن وجود نظام استبدادی/مذهبیِ جمهوری اسلامی است که از برقراری ابتدائی 

ترین حقوق مدنی و ازجمله آزادی بيان، اعتراض وتشکل یابی  در بين جنبشهای 

ی در ف سياسمستقل مردمی و اپوزیسيون جلوگيری ميکند. گرچه سالهاست که اختلا

بين جناحهای مختلف )اصولگرایان، اصلاح طلبان و گروه های بينابينی( در بين 

حکومتگران اوج گرفته و هر از چند گاهی )ف.م زمان انتخابات( برای توده های مخالف 

با نظام و مجموعهِ سازمانهای اپوزیسيون و گروه های نيمه مخفی/نيمه علنی در جنبش 

ئی محدود برای دخالت در اوضاع سياسی بوجود آمده است، مستقل مردمی، فرصتها

اما روشن است که دست یابی به فضای دمکراتيک برای فعاليتهای موثر و سرنوشت 

ساز در ميان جنبشهای متنوع مردمی )ب.م. کارگری، زنان، جوانلن، اقليتهای مليتی 

ه حکومتیِ مقيد ب و مذهبی( مستلزم تغيير در نظام موجود و جایگزینی آن با ساختار

آزادیهای اساسیِ دمکراتيک ميباشد. در این رابطه است که برای جریانات چپ دمکرات 

یکی از وظایف مبرم کمک به ایجاد جبهه وسيع در ميان اپوزیسيون مردمی حول محور 

اساسيترین مطالبات دمکراتيک )ب.م. سکولاریسم، جمهوریخواهی و دمکراسی 

آن برای انجام انقلاب دمکراتيک و در سطح توان سياسی(  و شرکت خلاق در 
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تاثيرگزاری در تهيه قانون اساسیِ مترقی برای ایجادِ یک جامعهِ نوین و زمينه ساز برای 

ایجاد شالوده های سوسياليستی باشد. اما آنچه که ميتواند نهایتا حرکت به سوی 

چپ  از جنبش سوسياليسم را تقویت کند شکلگيری اتحادی وسيع و سازمان یافته

آزادیخواه است که اصول مقدماتیِ آن: گسست از سوسياليسم دولتی، جداناپذیر بودن 

سوسياليسم از دمکراسی ونفی نظام جمهوری اسلامی، از طرف برخی تلاشگرانِ 

سياسی برای بررسی در ميان افراد و جریانات چپ اعلام گردیده، اقدامات اوليه در این 

اميد است که با ایجادِ تشکل بزرگ چپ، تقویتِ صفوف  راستا انجام گرفته است.

اپوزیسيون دمکراتيک و عبور از جمهوری اسلامی زمينه های یک جامعه دمکراتيک 

 برای سمتگيری در جهت سوسياليسم مهيا گردد.      

 

 منابع:

2- zmzg@zmag.orgmagazine, Z  

1- Rethinking Marxism, www.rethinkingmarxism.org 
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، «فراخوان برای مشارکت در روند شکل دهی تشکل بزرگ چپ»در چارچوب 
ازمانی توسط مباحث نظری برنامه ای و ارائه طرح ها و راهبردهای سياسی و س

فعالين این پروژه، علاقمندان به رفع پراکندگی و صاحب نظران چپ آغاز شده اند. 
مقاله ی حاضر از طرف دست اندرکاران این پروژه برای درج در اخبار روز فرستاده 

  شده است.

 

ميلادی وارد فاز جدید نئوليبراليسم و گلوباليزاسيون  ۶۱سرمایه داری از دهه  _۲

هدف نئوليبراليسم از ميان برداشتن هرگونه محدودیت اقتصادی،  گردیده است

اجتماعی و اکولوژیک از مسير توسعه طلبی سرمایه داری در ابعاد جهانی 

 یآزاد است.کالائی کردن تمامی حوزه های زندگی اجتماعی و کليه منابع طبيعی،

 دنبر بين ار و گسترده سازی خصوصی کالا، و سرمایه گردش قيدوشرط بی عمل

ران و سرمایه داران بر سهامدا آزاد سلطه و اجتماعی های تامين و عمومی خدمات

سرمایه کارگران و چپاول طبيعت در سراسر کره خاکی، مهمترین شاخصه های 

 .داری در دوران کنونی است

با جهانی شدن سرمایه داری و برقراری نظم جدید نئوليبرال در عرصه بين  _ ۱

و عقب ماندگی، ميليتاریسم، انواع تبعيض ها و نابرابری های  المللی نه تنها فقر

اجتماعی چه در سطح یک کشور و چه در بين کشورها )شمال و جنوب(، ابعاد بی 

سابقه ای بخود گرفته است، بلکه تغييرات ناشی از تراکم گازهای گلخانه ای در جو 

قيم حصول مستزمين، تخریب اکوسيستم، آلودگی های فزاینده محيط زیست که م

الگوی مصرف در سرمایه داری جهانی شده است، وقوع یک فاجعه اکولوژیک را در 

  چشم انداز آینده بشریت قرار داده است.

اکوسوسياليسم بعنوان آلترناتيو سيستم سرمایه داری معاصر مبين یک تحول  _ ۹

روز با ام انقلابی دموکراتيک در سطح اقتصادی و اجتماعی و نيز در مناسبات انسان
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طبيعت است. هدف اکوسوسياليسم، جامعه جدیدی مبتنی بر کنترل دموکراتيک 

شهروندان بر اقتصاد جامعه، عقلانيت اکولوژیک، عدالت اجتماعی و برتری ارزش 

مصرف بر ارزش مبادله است. لازمه این تحول، مالکيت اجتماعی بر وسایل توليد، 

ز اقتصاد مبتنی بر حامل های انرژی های تغيير در ساختار نيروهای مولده، گذار ا

فسيلی و اتمی به اقتصاد مبتنی بر حامل های انرژی های پاک و پایدار، و یک برنامه 

برنامه ریزی دموکراتيک است که به شهروندان اجازه ميدهد هدف های انباشت و 

  ند.ک وژیک جامعه تعریف و تعيينتوليد را بر مبنای نيازهای اجتماعی و الزامات اکول

دموکراسی در مقابل آریستوکراسی، حکومت مردم، توسط مردم و برای مردم  _۵

است. دموکراسی در سرمایه داری یا دموکراسی ليبرال واقعا موجود، دموکراسی 

محدودی است که در شرایط نابرابری اجتماعی تحقق می یابد. این دموکراسی 

یستوکراسی مالی است که با در محدود به انتخابات آزاد و در خدمت سرمایه و ار

دست داشتن رسانه ها و وسایل ارتباط جمعی، شهروند را به یک مصرف کننده 

  غيرفعال سياسی تبدیل کرده و افکار عمومی را هدایت ميکند.

عی و تامين دموکراسی سوسياليستی، دموکراسی درهمه حوزه های حيات اجتما

ر سياست بلکه در توليد و برنامه ریزی اراده مردم نه فقط د کننده مشارکت و تحقق

اقتصاد و کليه اموری است که با سرنوشت شان گره ميخورند. دموکراسی مشارکتی 

  لازمه خروج دموکراسی از حاکميت سرمایه داران است.

دموکراسی مشارکتی نافی دموکراسی نمایندگی نيست اما به شهروندان اجازه 

کنترل قرار داده و در صورت لزوم دردوره  ميدهد فعاليت نمایندگان شان را تحت

  نمایندگی اقدام به تعویض آنان کنند.

 صادیاقت های بنگاه مدیریت و اقتصادی ریزی برنامه در مشارکتی دموکراسی تحقق

 یا کننده تعيين نقش( دولتی مدیران و کنندگان مصرف کارگران، نمایندگان)

 در چنانچه بوروکراسی، و سادباف مقابله در و مالکيت اجتماعی خصلت درحفظ

  د، ایفا می کند.ش ظاهر موجود واقعا سوسياليسم

ریشه عميق بحران های در هم تنيده اقتصادی، اجتماعی و زیست محيطی  _ ۴ 

مافيایی حاکم نهفته است که جمهوری اسلامی بر  _ایران در سرمایه داری رانتی 
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بحران ها، یک تحول انقلابی به ان متکی است. لازمه گذار به دموکراسی و حل این 

معنای عبور از جمهوری اسلامی، انحلال ارگان های سياسی، نظامی و امنيتی 

موجود، و ایجاد تغييرات بنيادی در ساختار های اقتصادی و اجتماعی کشور ،.گذار 

به یک جمهوری پارلمانی دموکراتيک و غيرمتمرکز، بر مبنای یک قانون اساسی 

ایی دین و دولت، تفکيک قوا، انتخابات آزاد با قابليت کنترل و جدید مبتنی بر جد

امکان فراخوان و تعویض نمایندگان توسط مردم، آزادی ها و حقوق فردی و 

  اجتماعی، اعلاميه جهانی حقوق بشر و ميثاق های الحاقی، است.

جهت گيری سياست اقتصادی رژیم طی نزدیک به سه دهه گذشته، بر اساس  _ ۸

نک جهانی و صندوق بين المللی پول موسوم به تعدیل ساختاری برای کشور نسخه با

 در باز درهای سياست محصولی، تک های در حال توسعه بوده است که اقتصاد

 اقشار و کارگران خرید قدرت کاهش طریق از توليد هزینه کاهش خارجی، تجارت

 بشمار آن ایه مشخصه مهمترین اجتماعی، خدمات بيشتر هرچه تضعيف و مردمی،

  .روند می

در نتيجه این سياست، شکاف های طبقاتی در جامعه ما بنحو بيسابقه ای عميقتر 

شده و در شرایطی که اکثریت عظيم ملت در فقر و بيکاری و مصایب اجتماعی ناشی 

ی امنيت _از آن غوطه ورند، قشر بسيار محدودی شامل بيت رهبری، بورژوازی نظامی 

عمده و زمين خواران، دلالان و سوداگران ارز و طلا، با در  سپاه و بسيج، تجار

اختيارگرفتن مجموعه ای از هلدینگ های مالی، تجاری، گاز و نفت، منابع ملی را 

  به تاراج برده و به ثروت های افسانه ای رسيده اند.

 جامعه اداقتص کنترل و کردن دموکراتيزه بدون و آریستوکراسی، این ار ید خلع بدون

ز و وصی و ساخص بخش تبعيت و شهروندان، و مدنی جامعه توليدکنندگان، وسطت

کار بازار از بخش اجتماعی و برنامه ریزی و منافع عمومی جامعه، برون رفت از 

  بحران اقتصادی و اجتماعی کشور ممکن نيست.

برنامه هسته ای رژیم برخاسته از توسعه طلبی اسلامی، بعد دیگری از بحران  _ ۷

صادی کشور را تشکيل می دهد که علاوه بر تحميل تحریم های بين المللی، اقت

تاکنون صدها ميليارد دلار از درآمدهای ارزی کشور را بلعيده است. این در حاليست 
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که ولو استفاده صلح آميز از انرژی اتمی، با توجه به منابع نفتی و گازی ایران، عميقا 

افزون بر این، مخاطرات ایمنی و آلودگی های در تضاد با منافع مردم قرار دارد. 

زیست محيطی ناشی از فعاليت های اتمی، زندگی بخش های وسيعی از مردم را در 

معرض خطر قرار داده است. پایان دادن به هرگونه غنی سازی و خروج از انرژی 

اتمی، شرط اجتناب ناپذیر حل بحران اقتصادی کشور و جزء جدایی ناپذیر برنامه 

  برای ایران فرداست. چپ

تحت سياست های رژیم جمهوری اسلامی، ایران با یک بحران بزرگ زیست  _ ۶

محيطی روبروست. از یکسو، منابع طبيعی، دریاچه ها، رودخانه ها، تالاب ها و آبهای 

زیرزمينی رو به خشکی و کشاورزی و دامداری رو به نابودی است که این به وابستگی 

حران اقتصادی ایران ابعاد وسيعی بخشيده و از سوی دیگر، انواع کشور به واردات و ب

آلودگی های زیست محيطی، بویژه آلودگی هوا حيات مردم بطور کلی و خصوصا 

  اقشار فرودست جامعه را بطور فزاینده ای با خطرات جدی مواجه کرده است.

ت ریشه ای برای خروج از این بحران، ایران به یک انقلاب زیست محيطی و اقداما

نيازمند است که در مرکز آن، انتقال از الگوی توسعه اقتصادی واقعا موجود به یک 

مدل توسعه اقتصادی مبتنی بر منافع کارگران و اکثریت عظيم شهروندان ایران قرار 

 دارد که باید از آن تحت عنوان اکوسوسياليسم یاد کرد.
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 (٢)چپ اتحاد و دتوح باره در و چپ باره در هم باز

 

 بهزاد کریمی
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که در پایان این نوشته  "کدام چپ"چندی پيش در مطلبی با تيتر  (０

ام، حاصل فهم و تجربه خودم در باره کدامين چپ را آدرس آن را آورده

گفتم که در بخش دوم همين نوشته، مجدداً نکاتی را در تکميل آن یاد آور 

ایی تاکيد کردم که اکنون ابتدا بر روی نکته خواهم شد. اما در مقدمه آن مطلب

می خواهم بر آن درنگ باز هم بيشتری داشته باشم. علت نيز، از یکسو جدی 

تر شدن تلاش برای وحدت چپ است و از دیگر سو، همچنان پرسش برانگيز 

 بودن چشم انداز و هدف از آن.
 

سی را سراغ ( خوشبختانه در ميان این اراده کنندگان برای وحدت چپ، ک۱

ندارم که چنين وحدتی را در صورت کامياب شدنش، اساس حزب چپ بزرگ 

ایران تلقی کند. یعنی بر این تصور باشد که وحدت حاصله می خواهد و می 

های چپ موجود در به خود بگيرد و با جا دادن دیگر جریان "مادر"تواند جنبه 

راده کرده را، آن اندازه دل خود، از هم این طریق نيز منبسط شود! این جمع ا

تجربه هست که بداند در موقعيت کنونی چپ ایران، هيچ تک جریان و یا هيچ 

وحدتی از چند جریان نمی تواند چنين نقش و رسالتی را ایفاء کند. اصولاً فهم 

اینکه چپ نيز متکثر است و باید هم متکثر باشد و بماند، خود یک تکامل جدی 

 "نماینده طبقه کارگر"ختانه هر شاخه آن خود را در چپی بوده است که شورب

می ناميد و دیگران را  "پيشاهنگ"و یا  "طراز نوین"می دانست و یا که حزب 

هایی هایی از آن، از چنين خود پنداریپس آهنگ و بدآهنگ؛ و هنوز هم بخش

 رها نيستند!

 

ر ( پس پرسش اینست که این اراده کردن برای وحدت، در خدمت چيست؟ د۹
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ام و خدمت وحدت چپ بزرگتر است یا که اتحاد چپ؟ من بر این دومی بوده

هستم. مسئله مقدم چپ در ایران، مقابله با یورش و یکه تازی راست اجتماعی 

ها: چه در زیر پرچم حاکميت دین، چه در لوای تاج شاهی، است در انواع لباس

ه چپ اجتماعی و چه تحت هر عنوان دیگر. مسئله اصلی، شکل دهی به جبه

ها است تا در قامت یک اتحاد چپ گسترده، بتواند آن را درعرصه سياسی رقابت

هایشان بر سر نوع و حد تحولات نمایندگی کند. یعنی، همه چپ با همه تفاوت

چپ، بتوانند در امر مبارزه با راست اجتماعی نيروی متحدی را به صحنه بياورند. 

 هایو تجدید نظر طلبی "اپورتونيسم"با  آن چپی که نجات چپ را در مبارزه

درون چپ می جوید، از ميدان عمده مبارزه چپ دور می افتد؛ و افتاده هم 

است. برای من، این وحدتی که برایش تلاش می کنيم اگر به نتيجه برسد آن 

ثقلی است که می تواند به سهم خود اميد به شکل گيری اتحاد چپ را افزایش 

یک ثقل اوليه است و فقط هم در حد ثقل و بی هيچ داعيه  دهد. موضوع، ایجاد

رهبری دیگران و همگان. این ثقل بهتر است که از طریق وحدت تامين شود که 

اگر هم نشد، یعنی هرگاه که با کش یافتنش و به تعویق افتادنش مفيدیت و 

 نافذ بودن زمانی خویش را از دست بدهد، باز باید از طریق نيل به اتحاد چپ

ها کوچکتر بتواند به مثابه یک سکو برای رسيدن به اتحاد چپ بزرگتر، تلاش

ها را ادامه دهد. از این رو، نفس این تلاش برای برای نزدیک شدن و همراه شدن

 وحدت، مفيد است و مسئولانه.

 

هایی می توانند پدید آورند که هم چپ ( چنين ثقلی را بيش از همه جریان۵

کلاسيک را نقد می کنند. آنکه همه انرژی خود را بر این  اند و هم چپمانده

گذاشته است که در برابر تعرض راست اجتماعی فقط ميراث داری کند از تار و 
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ها و جز پود چپ سنتی، و در هراس است از هرگونه تجدید نظر کردن در ابطال

ها را  خود را راست می پندارد، استعداد لازم برای ورود به ميدان نوین آزمون

ندارد. و آن که رادیکاليسم چپ را از ریشه می زند و هر ایستادگی چپ را چپ 

روی تلقی می کند هم، نمی تواند که در برابر راست اجتماعی جبهه بگشاید؛ 

هایی خواهد داشت اما در چپ ماندنش پيگير چنين چپی، با طيف چپ همراهی

ست را دارد! این نقش را نيست و چشمش در بسياری از اوقات، وسوسه کور را

بيشتر از هر دو اینها، چپی باید ایفاء نماید که بر دمکراسی و عدالت اجتماعی 

های سوسياليستی را جایگزین توامان می کوبد و مهندسی اجتماعی ارزش

سزارین سوسياليستی می کند. ثقلی که، بر حضور همه چپ از رادیکال ترین 

اسی در اتحاد بزرگ چپ عليه راست های آن تا راست سوسيال دمکرشاخه

 اجتماعی، استقبال می کند و بر آن تاکيد دارد.

 

ها باز است و خروج از آن آزاد. چپ را در ( درب اتحاد چپ، به روی همه چپ۴

وجوه کلی باید تعریف کرد و فقط هم برای اتحاد چپ. بيش از این، تعریف 

ه چپ و راست خود؛ که خاص خویشتن خواهد بود نسبت به این یا آن همسای

اگر برای خود بودن لازمست، اما برای ورود به اتحاد چپ مضر و رماننده است! 

هایش می تواند برآمد اتحاد چپ در قبال هر مواجهه موردی، عموماً در حداقل

قوی داشته باشد تا که هر تعرض موفق را پایه تعرض بعدی قرار دهد. این اتحاد، 

های ها را در بر می گيرد، یعنی همه جناحکمونيستاز سوسيال دمکراتها تا 

های دومی را؛ و هررویکرد چپ راست تا چپ اولی را و نيز همه گروهبندی

 اجتماعی را هم صرفنظر از تعلق آنان به هر ایدئولوژی و باور عقيدتی و دینی.
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( و اما آن کلياتی که چپ بودن را تعریف می کند تا که فرش عضویت در ۸

 چپ را پهن کند، می تواند اینها باشد:اتحاد 

جمهوریخواه. زیرا که چپ تنها در توزیع ثروت معنی نمی شود، توزیع در  -

های جدی چپ است. توزیع قدرت، هم هدف است و هم قدرت هم از مشخصه

ابزار. جمهوری، منعطف ترین ساختار سياسی در موضوع توزیع قدرت و مناسب 

 در امر قدرت است.ترین روش برای دخالت مردم 

سکولار. یعنی با جدا کردن نهاد قدرت از نهاد دین، اصل برابر حقوقی  -

شهروندی را جداً رعایت می کند که باور به آن، لازمه وفاداری در انتخاب 

تکامل آزاد هر فرد شرط تکامل  "سوسياليستی است. گفته مارکس مبنی بر 

ی در اساس، بر پایه حقوق ایی دارد ولمعنای گسترده "آزاد همگان است

شهروندی متکی است. بر این پایه، باور به استقرار یک جمهوری دمکرات و 

سکولار در ایران بجای جمهوری اسلامی، لازمه چپ بودن در ایران باید تلقی 

ها البته می توانند همچنان موضوع بحث بين شود. نوع گذار و امر تاکتيک

ید انکار صریح ولایت ر نه! چپ ایران، می باهای ما باشند، اما ضرورت گذاچپ

 فقيه باشد.

تبعيض ستيز. چپ برای رهایی انسان است که بر عدالت اجتماعی تاکيد دارد  -

و از این رو، رهایی انسان را در آزاد بودن آن و رها بودنش از هر نوع تبعيض می 

اهایی از داند. رهایش از هر نوع تبعيض جنسيتی، مذهبی و ملی. چپ اگر در ج

تبعيض مثبت دفاع می کند، تنها در جبران تبعيضاتی است که تاریخاً جنبه 

ر اند. چپ اگو به فرهنگ سر سخت بدل شده نهادینه و ساختاری به خود گرفته

های ناشی از توازن قوا، این یا در جریان پراتيک اجتماعی و مبتنی بر ظرفيت
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دارد و ناگزیر است از رعایت اولویت آن تبعيض را بيکباره نمی تواند از بين بر

ها، اما همواره باید در زمينه سازی مادی و معنوی برای از ميان برداشتن بندی

هرگونه تبعيض، مبارزه و چهره بکند. چپ خارج از این رویکرد، بی چهره می 

شود و در محافظه کاری تحليل می رود که این یکی بزرگترین آفت چپ به 

  و تحول دایمی است. عنوان نيروی تغيير

دمکرات و آزادیخواه. دمکرات در امر ساختار قدرت سياسی و همه نهادهای  -

های حيات اجتماعی. رسالت چپ در ایجاد اجتماعی، و آزادیخواه در همه عرصه

و تعميق بی وقفه و پایان ناپذیر دمکراسی و شکوفایی هرچه فزون تر آزادی فرد 

جمع. چپ ایران در این عرصه به بيشترین تکانه است به سود خود او و به نفع 

در اندیشه و عمل خویش نيازمند است. چپ باید با یک پراتيک سياسی مستمر 

در سطح ملی و طی زمان نشان دهد که پيشاهنگ آزادی و دمکراسی است. 

موفقيت چپ در آن خواهد بود که رقيب خود در جبهه راست را، در جامه ليبرال 

 شترین آزادی و بيشترینو به رقابت با آن برخيزد بر سر بيدمکراسی بيابد 

 دمکراسی.

مخالف جنگ و طرفدار صلح. دوستدار طبيعت و عليه دشمنی با طبيعت. اکو  -

سوسياليسم. ایستادگی در برابر سيادت بين المللی و مدافع همبستگی ملل 

ر قابل صرفنظجهان. همچنان انترناسيوناليست، اما واقع بينانه از جایگاه غير 

 ملی.

ها و امکانات. این، پایدارترین خود ویژگی عدالت خواهی و توزیع برابر فرصت -

چپ است. چپ مقدمتاً هم برای همين پدید آمده و تشخص تاریخی یافته است. 

البته اینگونه نيست که جبهه راست اجتماعی و جبهه چپ اجتماعی در هر 

يست که چپ اجتماعی با پرچم موردی در حال ستيز باشند و چنين هم ن
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نابودی راست اقتصادی در صحنه است، اما چنين است که چپ عليه زور گویی 

و استثمار و اجحاف راست بر می خيزد و با همين عمده ویژگی هم است که 

چپ می شود و چپ می ماند. چپ رسالت دارد برای عقب نشاندن پيوسته 

مکانات مادی توليد و تفوق فرهنگ راست تا آنجا که، بر زمينه فراهم آمدن ا

تعاون اجتماعی بر حرص و آز فردی توليد مبتنی بر استثمار، نابرابری اقتصادی 

فرهنگی  -اجتماعی -نهادینه شده در جامعه جای خود را به سامانه اقتصادی

 سوسياليستی بدهد.

 

 ها بایدها باشد. متشکل( اتحاد چپ به لحاظ ساختاری، باید اتحاد متشکل8

ها را که هم زیادند و هم دارای بارکيفی غير قابل صرفنظر، کمک کنند تا منفرد

ه های تازهای موجود جا بگيرند و یا که در وجود تشکلکه یا در یکی از تشکل

رخ نمایند. منفردین، تنها بگونه متشکل است که می توانند در این اتحاد نقش 

شت چپ ایران سهم خواهند گرفت. ایفاء کنند؛ و از این طریق است که در سرنو

چپ اتم آزاد، فاقد نقش اجتماعی است و اصولاً چپ، قدرتش در سازمانيابی و 

سازماندهی است. این ثروت ذاتی و تاریخی را نباید با هيچگونه انفراد منشی بی 

 بها کرد.

 

 و در رابطه با وحدت چپ

ام، اکنون تاکيد کرده بر هر آنچه که در نوشته قبلی به لينک زیر آخر این نوشته

می خواهم این دو نکته محوری را بيفزایم که به گمانم از نظر متدیک جنبه زیر 

بنایی دارند؛ و دقيق تربگویم، اینک می خواهم بر آن دو موضوعی که در آنجا 

 ام درنگ بيشتری داشته باشم.نيز اشاراتی به آنها داشته
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 (نوع برخورد با امر قدرت.۲

کلی با موضوع قدرت را در صفوف چپ سراغ داریم. اول( چپ چهار مواجهه 

قدرت ستيز و همواره ناقد قدرت. چپی با تعلق خاطر برکنار ماندن 

های قدرت و هميشه اپوزیسيون بودن. این چپ را انتقاد خوی بی "پلشتی"از

عمل و بی اثر می نامم. می خواهد فقط گفتمان بسازد و فقط هم در گفتمان 

 اش تسخيرآنکه گفتمان برای عمل است. دوم( چپی که همه مسئله بماند، حال

های چپ را تماماً به تعيين تکليف با قدرت قدرت است و شرط تحقق برنامه

گره می زند. این چپ را، چپ قدرت گرا و انحصار قدرت می خوانم. دوره به 

ن ميقدرت رسيدن این نوع چپ دیر وقتی است که به سر آمده است. اصلاً به ز

خورد درست بخاطر این نوع نگاه به قدرت و غنودنش بر بستر چنين قدرتی. 

قدرتی پوشالی، که فروپاشی آن ناگزیر است؛ دیر یا زود دارد اگر، سوخت و سوز 

اما ندارد. اندیشه رو به گسترش دمکراسی در زمانه ما، شانس موفقيت چنين 

یک به صفر می چپی را که حتی در موفقيتش هم محمول شکست است نزد

کند. سوم( چپی که خود را در قد و قامت قدرت حاکم ميزان می نماید و بویژه 

آن حکومتی از راست، که چهره ميانه رو داشته باشد. این چپ را مستحيل در 

اش و یا در قدرت می نامم. سپر انداختن در برابر قدرت: قدرت، یا نوع جهانی

این نوع چپ، حاصل ضرب دور ماندن از اش و یا که هر دو. برای عرصه کشوری

آرمان و نزدیکی به قدرت، هميشه مقداری است ثابت. در پيش او، این دو با هم 

 -رابطه معکوس دارند! چهارم( چپی که برخوردش با قدرت، متکی است بر برنامه

هایی از برنامه محوری. این چپ، هم می تواند مشروط به تحميل تحقق بخش

وجود، با آن به تعامل برخيزد و هم که در یک مبارزه خود توسط قدرت م
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ایی او در عرصه ایی، با آن دربيفتد. خيز این چپ برای حضور هر اندازهبرنامه

قدرت و به شيوه دمکراتيک، از مبارزه آن با قدرت بر مبنای برنامه می گذرد. 

می کند  این چپ، معادله خود با قدرت در هر مقياس را از طریق برنامه برقرار

 ایی برقرار سازد با پایگاه اجتماعی خود.تا که رابطه بلاواسطه

وحدت چپ مد نظر چون رسيدن به اتحاد چپ را هدف قرار داده است، و چپ 

برای آن متحد می شود که بر روندهای جاری در دفاع از حقوق دمکراتيک و 

 ا با هر سه نگاهمطالبات ترقی خواهانه و عادلانه نيروی زحمت تاثير بگذارد، لذ

به امر قدرت بيگانه است. چنين وحدت چپی بر آن باید باشد که نقد برنامه 

راست، بدون اعلام آمادگی برای به اجرا گذاشتن برنامه چپ بدیل خود در هر 

ایی در برابر راست، اعتماد کسی را بر نمی انگيزد و چون بر نمی انگيزد زمينه

وشت چنين برخوردی با قدرت، کنار ماندن پس چپ را هم تقویت نمی کند. سرن

هميشگی است از صحنه و وانهادن همه عرصه در اختيار راست. رویکرد دوم نيز 

ها برای چون برنامه را تابع نوع قدرت می کند، رابطه زنده خود با مبارزه توده

شان را از دست می دهد. این نوع از چپ، محکوم به سکتاریسم است. و حقوق

م هم با گسيختن رابطه نوع قدرت با نوع برنامه، محکوم به استحاله رویکرد سو

ما اما، می خواهد در پيوند با مبارزات عملاً  "وحدت چپ"در قدرت می شود. 

جاری کارگران و زحمتکشان قرار گيرد و برای گشودن جبهه چپ در برابر راست 

امعه، با این معرفی است که به صحنه می آید. و از این رو، خود را در رابطه با ج

های آن مخالف است؛ و می کند که عليه قدرت راست است چون که با برنامه

قدرت را می خواهد، چون که در پی مسئوليت پذیری برای تحقق برنامه 

مشخص خود است در همين امروز. این چپ، تنها برای آینده نيست که برنامه 

دارد و بر بستر مناسبات واقعاً می دهد، بلکه برای همين امروز است که داعيه 
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موجود و جاری است که می خواهد مهر و نشان خود را بر روندها بکوبد، و نه 

فقط بر کليات بلکه در هر مورد مشخص. این وحدت چپ، بر خلاف سه گزینه 

نقاد انقلابی، انقلابی نقاد و رفرميست محض، انقلابی رفرميست است و 

خود را زندانی می کند و نه که در رویای انقلاب رفرميست انقلابی. نه در رفرم 

از حضور مستمر در صحنه غافل می ماند. این وحدت چپ، در پی اتحاد است 

ها. مسئله اصلی خود را مبارزه با راست ها و هم با انقلابیهم با رفرميست

ها و کل سيستم و هم در اجتماعی می بيند و در افتادن با راست، هم در بنيان

ء سيستم موجود. چپ هر آنجا هم که با این یا آن جریان از راست اجتماعی اجزا

انطباق موضع بيابد و یا همسو شود با آن عليه مثلاً جنگ، بنيادگرایی و یا که 

برای حفظ محيط زیست و مدنيت و حقوق شهروندی و غيره، در هر حال اما از 

داشت چشم انداز  موضع چپ برآمد دارد و با چهره چپ. همواره با در نظر

 سوسياليستی.

چپ سياست ورز باید برای هميشه با این فرمول مردم بيگانه فاصله بگيرد که 

به هنگام مواجهه خود با قدرت، اول چنين مشروط بکند که: شرط مقدم من، 

کنار رفتن قدرت حاکم است! چپ سياست ورز، برعکس باید مردم را با گفتار 

ها قانع کند که قدرت حاکم، چون به خود تودههای خویش و نيز متکی بر تجر

های نشان داده و می دهد که حاضر نيست فلان برنامه ضرور و یا بهمان برنامه

ایی مقتضی روز جامعه است و می مفيد را عملی کند، لذا فاقد مشروعيت برنامه

. دباید که کنار برود. برای بيان درست فرمول وارونه شده، باید آن را وارونه کر

  این، رسالت چپ دمکرات است.
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 نوع برخورد با مردم

در برخورد با مردم و پایگاه اجتماعی نيز و درست متناظر با همان برخوردها با 

امر قدرت، شاهد چهار برخورد هستيم. طيف چپ در چهار الگوی رفتاری، به 

ه ب نيروی اجتماعی خود چنين می گوید: اولی( خدمتگزار تو می مانم اما صرفاً

صرف هشيار کردنت در برابر قدرت حاکم؛ دومی( در خدمت تو )مردم( هستم 

اگر که تو در خدمت قدرت من باشی و بدانی که این قدرتی است در خدمت 

خودت)مردم( برای جایگزینی انقلابی قدرت موجود؛ سومی( در خدمت تو هستم 

با آن؛ و فقط در کادر تغييرات ممکن در چارچوب قدرت مستقر و معامله 

چهارمی( برای بهبود وضع امروز و فردای تو هستم، برنامه رفاه و رهایی تو هستم 

 بستر بر محور –ایی برنامه هم برای همين امروز و هم برای فردا. رابطه

 .سوسياليستی انداز چشم با ولی موجود داری سرمایه مکناسبات

 سازیاست به ساده برخلاف نگاه اوليه به این تقسيم بندی که ظاهراً ممکن

تعبير شود، گرهی ترین موضوع در تشخيص اینکه چپ می خواهد نقش آفرینی 

بکند یا که نه، دقيقاً در همين نوع برخورد با مردم و جامعه و پایگاه اجتماعی 

متجلی است. این واقعيتی است که، دمکراسی و فضای باز برای چپ جهت هم 

هواست بخاطر زنده ماندن و زندگی  اش چونپيوندی آن با پایگاه اجتماعی

کردن، اما طرح مطالبات را موکول به آزادی و فضای باز کردن یک خطای بزرگ 

است که چپ بطور کلی و چپ دمکرات بطور مشخص هنوز هم از توهم به آن 

های اول انقلاب از رنج می برد. نقد پوپوليسم دنباله روانه و آسيب زننده سال

، بعضاً به نوعی از مردم گریزی و بی باوری به نيروی سوی بخش بزرگی از چپ

توده منجر شده است که می دانيم و یا که باید بدانيم بدون آن، هيچ تحولی 

ممکن نيست. در آن افراط زیانبار، می باید که بطور جدی تجدید نظر کرد. در 
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این زمينه به یک سنتز نظری برای سياست کردن نوین نياز است. چپ برای 

دم است و نيروی تحقق آن در هر سطح و ميزان نيز خود مردم، و چپ مر

دمکرات نمی تواند با طرح دمکراسی در خلاء و بدون پيوند آن با مطالبات 

هایشان هشيار دهد و ایی و مطالبات روز، جامعه را برای تحقق خواستهبرنامه

ل شک بسيج و متحد کند. اصلاً خود دمکراسی بدون بسيج نيروی دمکراسی

نخواهد گرفت و بيش از هر کس، این نيروی زحمت است که نيازمند و ذینفع 

دمکراسی است. چپ، درست در همين فضای دیکتاتوری و ولایت و حاکميت 

و ایی پيشه کند و نه تنها در ارایه نظام آلترناتيفقاهتی است که باید برخورد برنامه

های ارتجاع فکری و سياسی ياستهای بدیل عليه سبرای آینده، که در ارایه طرح

ها حول موضوعات های جاری راست اجتماعی در انواع لباسروز و نيز سياست

مقتضی. چپ دمکرات از یکسو باید اپوزیسيون بودن خود در قبال این نظام 

ارتجاعی و استبدادی را پاس بدارد و از سوی دیگر مشخصاً هم با هر سياست و 

و طرح بدیل مواجه شود. اجتناب از حل شدن در  طرحی از طریق ارایه سياست

ایی با رویکردهای راست. چپ، قدرت و هر قدرت غير چپ. درگير شدن برنامه

بدرستی که افشاگر راست است؛ اما چپی که فقط افشاءگری کند و از ارایه طرح 

ایی بدیل باز بماند، نه به نيرو بدل می شود و نه که نيروی خود را نيروی برنامه

 بار می آورد.

نوع برخورد با مردم و نوع برخورد با قدرت حاکم، در پيوند تنگاتنگ با همدیگرند 

و چپ دمکرات، هم چپ بودن خود و هم دمکرات بودنش را در مبارزه جاری 

است که باید به منصه ظهور برساند و مشخصاً هم در رابطه با مردم و برای 

  مردم.

       .comrooz-http://www.akhbar/ 
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 ایران در چپ

 (٢)  وحدت و همگرایی هایدشواری و امکانات

 مهدی فتاپور 
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این مطلب با توجه به مباحث مطرح در راستای وحدت چپ تهيه گردیده و تلاش 

گردیده تا مهمترین نکاتی که به نظر من در این پروسه از لحاظ نظری و سمت گيری 

 شدتيتروار قيد شده و مورد تاکيد قرار گيردهای آینده ميتواند تاثيرگذار با

گرد آمدن همه نيروهای چپ در یک تشکل واحد ممکن نيست.  در عين حال   -2

های عدالت فاصله طبقاتی در ایران و تاریخ طولانی جنبش چپ که به رسوخ ایده

خواهانه در جامعه انجاميده شکل گيری یک سازمان چپ نيرومند را که بتواند در 

های سياسی کشور ما تاثير گذار باشد ممکن ميکند. هدف از این مباحث روشن روند

کردن زاویه های نظری و راههایی است که بتواند به شکل گيری چنين جریانی کمک 

 کند و وسيعترین و با کيفيت ترین نيروهای چپ کشور را در خود گرد آورد.

ی اجتماعی آن حزب ممکن شکل گيری یک حزب تنها در ارتباط متقابل با نيروها 1

ها و فعالان چپ بدليل شرایط حاکم بر کشور از چنين است و تا زمانی که سازمان

امکانی محرومند، شکل دهی یک حزب سراسری چپ ممکن نيست.در چنين شرایطی 

تواند ایفا کند زمينه سازی نظری و ارائه های امروزین میمهمترین نقشی که تلاش

های داند. سازماناست که هر جریان برای آینده ایران ضرور میمدل از سازمان واحدی 

چپ در خارج از کشور در صورتی که بتوانند در قانع نمودن فعالان چپ به کارآ بودن 

مدل ارائه شده و در برخورد و مشارکت در روندهای سياسی کشور توانایی نشان دهند 

 تاثير مثبت داشته باشند.  ميتوانند در وحدت چپ و شکل دهی حزب واحد در ایران

 

مرز و هویت سازمانهای سياسی جدی و توده ای بر اساس تاریخ و عملکرد مشخص  3

آنها تعيين ميشود. مباحث نظری و چشم اندازهای فردا آنجایی ميتواند به شکل گيری 
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و هویت یک جریان سياسی منجر شود که در عملکرد آن جریان انعکاس یابد. مباحث 

به آینده های دور در درون یک حزب ضرور است ولی هویت این حزب بر نظری راجع 

 مبنای این فرضيه ها و نظریه ها تعيين نميگردد

مرزبندی مابين کمونيسم و سوسياليسم و سایر گرایش های چپ در گذشته تنها  4

ائل های متفاوت به مسیک تمایز در تبين آینده جامعه بشری نبود. این گرایشها پاسخ

آنروز و سمتگيری های گوناگون در قبال نيروهای قدرتمند در سطح جهان  مشخص

را نمایندگی ميکردند. این مرزبندی ها واقعی، و گرد آمدن معتقدین به چنين 

گرایشهایی در یک حزب ناممکن بود. این مرزبندی برای کسانی که معتقدند استقرار 

 تای تقویت دمکراسی و ارزشهایبلاواسطه سوسياليسم امروز در دستور نيست و در راس

سوسيال در جامعه ميکوشند و راه دست یابی به جامعه آینده عادلانه بشری را عليرغم 

تبيين های متفاوت از طریق چنين تلاشهایی در شرایط کنونی می بينند پایان یافته 

 تواند  به شگلاست. تبين های متفاوت از آینده جامعه بشری در نسل های بعدی، می

های متفاوت در درون حزب بيانجامد ولی درشکل دهنده هویت یک يری گرایشگ

 سازمان وسيع چپ نيست 

هویت جریان چپ با جانب داری از برابری و رفع تبعيض و تقویت مشارکت و نقش  1

هایی نظير دفاع از توزیع گيری های سياسی و سمت گيریمردم در قدرت و تصميم

ها و اطلاعات، رفع تبعيض طبقاتی، نژادی، جنسيتی، دمکراتيک قدرت، ثروت، فرصت

قومی، مذهبی، حفظ محيط زیست، دفاع از منافع کارگران و مزدبگيران هواداری -ملی

از تغييرات اجتماعی و اقتصادی و پاسخ گویی مشخص برای حرکت در این راستاها در 

د که ت مييابیک جامعه معين شکل ميگيرد. مباحث نظری آنگاه در تبيين هویت اهمي

 به پاسخ های متفاوت و یا متضاد به وظایف مشخص نيرو در شرایط کنونی بيانجامد

و  ایتقسيم نيروها به چپ و یا چپ تر تنها با وارد شدن به مباجث مشخص برنامه6

پاسخ به معضلات اقتصادی اجتماعی معين امروز کشور ما عملی است . تمایزاتی که 

 ی است بعينه در کشور ما موضوعيت ندارد. تقسيم کننده احزاب اروپای
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توجه به ماحث نظری مطرح در احزاب و تحليل گران چپ ضرور است ولی این توجه  8

در صورتی مفيد خواهد بود که تمایزات موجود در این کشورها و کشورما مورد توجه 

ه ک قرار گيرد. در دو دهه اخير در آمریکای لاتين احزاب چپ نيرومندی شکل گرفتند

برخی از آنها موفق شدند قدرت سياسی را بدست آورند. توجه به تجربيات، دست 

آوردها و مشکلات این احزاب با توجه به نزدیکی بيشتر موقعيت این کشورها با کشور 

 ما ضرور است

یکی از پایه ای ترین مشکلات سازمانهای سياسی خارج از کشور فاصله آنان با نسل  7

سال است قادر نيستند  19انهایی که معدل سن آنان بالای های بعدی است. سازم

حتی در شرایط مساعد با جوانان و نسل های بعدی رابطه برقرار کنند. حل این مشکل 

از طریق جذب چند فعال جوان ممکن نيست. ارتباط با نسل های بعدی نيازمند 

 تغييرات رادیکال در نحوه فعاليت و روابط احزاب است

 مهدی فتاپور

14.22.23 

بحث مشروحتر در این زمينه را هفت ماه پيش در مطلب دیگری انجام داده ام ان 

 می توانيد در صفحه ای به آدرس زیر بخوانيد :  مطلب را هم

rooz.com/article.jsp?essayId=52029-http://www.akhbar 
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 امروزین و چپ تشکلی راه در
 نادر عصاره
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 پرسش آغازین

( که منتشر شده است، می خواهند 2بخشی از چپ های ایرانی، مطابق فراخوانی )

مشترکا برای ایجاد تشکلی چپ تلاش کنند تا در محدوده توان خود برای نحله سياسی 

 چپ و کل جامعه ایران مفيد باشند.

ین پروژه همانطور که می دانيم به چند سال پيش بر می گردد. ولی گفتگوهای سابقه ا

نظری، برنامه ای، سياسی و تشکيلاتی تازه آغاز شده اند. قرار شده است که این 

گفتگوها طی زمانی دو ساله به نتيجه و تصميم گيری برسند. این گفتگوها، فاصله ای 

را در بر می گيرند. استفاده موثر و نتيجه  1921، تا اواخر ژوئن 1923از اواخر ژوئن 

مند از این دوره زمانی که بخشی از آن نيز تا کنون سپری شده است، مستلزم تمرکز 

کار فکری جمعی بر موضوعاتی است که اهميت مسلم برای تشکل چپ دارند با اجتناب 

ود داده ش از پراکنده کاری. بنابراین در آغاز گفتگو ها خوب است به این پرسش جواب

 : مبانی امروزین تشکل چپ، شامل چه موضوعاتی است؟

 

 کدام چشم انداز؟

می توان به سوسياليسم پرداخت بعنوان یک ارزش مثل عدالت، یا بعنوان مجموعه ای 

متنوع و مورد بازخوانی از رویاها، نظریه ها و تجاربی برای فراتر رفتن از سرمایه داری. 

فيد ولی مورد بحث در این جا این نيست. بحث این است این امری است قابل درک و م

که در مبانی تشکلی از چپ ایران و پروژه سياسی آن، چشم انداز سوسياليستی و گذار 

به سوسياليسم چه جایگاهی دارد؟. آیا چپ ایرانی، چشم انداز برای جامعه ایران تعيين 
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چشم انداز »ت کند یا از می کند و باید از نيازهای اصلی و تاریخی این جامعه حرک

کلی و در جامعه ای فرضی؟ کار چپ ایران عمدتا بر جامعه ایران « سوسياليستی

متمرکز است و در نتيجه چشم اندازی که ارائه می شود، برای جامعه آینده می باشد. 

 تشکل چپ مورد نظرما، جامعه آینده ایران را با کدام چشم انداز تصویر خواهد کرد؟

 

سه زنجير »پيش از انقلاب مشروطه ایران در اوایل قرن نوزدهم ميلادی، زمينه های 

( بودند که به اشکال 1« )استبداد سلطنتی، تعصب روحانيت و امپریاليسم بيگانه 

مختلف، در مقابل نوسازی ایران قرار داشته اند. همين موانع بنيادی در دوره جنبش 

را دکتر محمد مصدق، باز هم عمل ملی شدن نفت و حاکميت دولت قانونی و قانون گ

سه »می کنند. امروزه نيز با همه تغييرات سی و چند ساله اخير در ایران و جهان 

نامبرده بيشتر ستمگرانه و دست و پا گير شده اند. استبداد دینی و تلفيق دین « زنجير

و و دولت و اقتصاد عقب مانده و ستمگر و بحرانزا در ایران و جهان، مقابل خواست 

مبارزات مردم ایران قرار دارند. بنابراین دموکراسی، جدائی دولت و دین، نوسازی و 

اصلاحات اجتماعی و توسعه اقتصادی و تامين رفاه و سعادت همگانی به عنوان نياز 

های مردم و چشم انداز جذاب برای آنان به پيش کشيده می شوند. زمينه تحقق چنين 

دموکراتيک عدالت خواهانه و صلح خواهانه در جهان اهدافی، در شرایطی که مبارزات 

قوی باشند، مساعد می شود. . بنابراین گذار به سوسياليسم چشم انداز ما برای ایران 

 اینده نيست.

، در شکست چپ« نظری و سياسیبنيادهای نظام »از سوی دیگر، با مستول دانستن 

و سياسی اعلام می شود.  دموکراسی، رقيب تاریخی و موفق آن نظام نظری -سوسيال

یکی از اشکالات بزرگ که به چپ ایران بدرستی وارد می شود تقليد محتوایی اندیشه 

(. آیا با جایگزینی سوسيال 3چپ مارکسيستی و یا مارکسيستی لنينيستی بوده است)

ننده و مصرف ک« تقليد»دموکراسی با مارکسيسم لنينيسم راهی برای خروج از چنبره 

تئوری عاریتی باز می ماند و مبانی و پروژه ای چپ بر اساس تاریخ و تجربه  ایدئولوژی و

ایران و البته با استفاده از تجارب دیگران ميسر می باشد؟ با سوسيال دموکرات شدن 

چپ های ایرانی، آن ها از اشتباهات ناشی از الگوبرداری، چون اشتباهات ناشی از 
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ز کند؟ چپ ایران با همين عنوان و با فکری الگوبرداری در گذشته می توانند احترا

خود بنياد بنظر می رسد که نيازی به عنوان سوسيال دموکراسی ندارد، عنوانی که می 

 ند به الگو برداری هم منجر شود.توا

اسی ، برای پروژه سي«چشم اندازی برای گذار به سوسياليسم»با توجه به این واقعيات، 

ضوعی از مبانی ایجاد تشکل چپ از اهميت برخوردار چپ در مرحله کنونی، بعنوان مو

 نيست.

 

 کدام مبارزه سرمایه داری؟

نقادی نظری از سرمایه داری و مبارزه عملی با آن مشروط به چشم اندازی برای گذاربه 

سوسياليسم نيست. مبارزه با سرمایه داری بعلل واقعی، ابعاد متنوعی را در زندگی 

پيدا می کند. نقادی نظری و مبارزه عملی، در مرحله  اجتماعی در سراسر کره خاکی

کنونی از سلطه سرمایه مالی مقررات زدائی شده و حرکت کاملا جهانی و امکانات 

 عظيم و سفته بازانه ان، ابعاد جدیدی نيز می یابد.

مبارزه عليه مظالم سرمایه داری، رفع بيکاری، افزایش قدرت خرید، رفع تبعيض ها و 

ل بسوی آزادی و عدالت بيشتر گسترش می یابد. پيشنهاداتی برای تغيير و تحو

محدودیت قدرت آن در سطح ملی و فراملی مطرح می شود. مطالبات و مبارزات به 

 شکل های متنوع، در سراسر جهان مشهودند و تقویت می گردند.

 تمبارزه عليه سرمایه داری، بی عدالتی و افراط گرایی و برای جهانی دیگر، سرنوش

بشریت امروز و آینده را رقم می زند. در این مبارزه، نيروی بيکران کار و مزد، حقوق 

بگيران و بيکاران، آزادیخواهان، عدالت خواهان و صلح طلبان جهان، احزاب سياسی و 

سازمان های مدنی و جنبش های اجتماعی مردم کشورهای مختلف از جمله مردم 

ای ایرانی در این مبارزات و دست یابی به فرجام کشور ما منافع مشترکی دارند. چپ ه

 آن ها خود را شریک و سهيم می دانند.

 

 چپ و راه گذار به دموکراسی
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یکی از مسائل حاد و پيچيده جامعه ما دموکراتيک شدن آن است. تضاد قدیمی ميان 

، به نفع سنت و روحانيت و با یک استبداد 18سنت و مدرنيته، طی انقلاب اسلامی 

ی بغرنج تر شد. دموکراسی و جدائی دولت و دین در جامعه ما، در نتيجه بحران دین

های همه جانبه نظام جمهوری اسلامی، اهميت روزافزونی یافته اند. صرف خواست 

دموکراتيک سازی و جدایی دولت و دین برای دستيابی به آن ها کفایت نمی نماید. 

اقعی عظيمی وجود دارد. سياست با ارائه در هر یک از این زمينه ها موانع و مشکلات و

 راه حل برای رفع موانع، اهداف و مطالبات و مبارزات عملی را جهت می دهد.

گذار به دموکراسی می تواند یا با گسست ناگهانی از رژیم استبدادی باشد و یا با 

 اتغييرات تدریجی و طولانی که نهادهای رژیم غير دموکراتيک مدتها باقی می مانند ت

(. در اولی مطالبات کلی تر و ضد کليت 4جامعه تغييرات تدریجی را از سر بگذراند)

رژیم مطرح می شوند و در دومی مطالبات حداقلی و از جزئی رو به کلی شدن هستند. 

این یا آن راه گذار، امکانات و عوامل و شيوه های مربوطه، همگی ناشی از شرایط عينی 

ین راه ها و شيوه ها، بی توجه به عوامل و امکانات عينی هستند ولی دیده می شود که ا

مطرح می شوند. برخورد احساسی، مزاجی و واکنشی و یا ایدئولوژیک به این موارد می 

تواند به مواضع و برنامه های سياسی بيانجامند که با سير واقعی و رویدادهای زنده 

استار رفرم شد یا در یک روند جامعه کاملا در تناقض باشند. در یک روند انقلابی، خو

تدریجی خواستار عمل رادیکال گشت. راه های گذار به دموکراسی از پرسش های همه 

گير، پيچيده و چالش برانگيزی می باشند که پاسخ واقع بينانه و مسئولانه به آن ها، 

 زمينه همگرایی ميان چپ را بسيار هموار می سازد.

ا در گرایشات مختلف سياسی می توان شمرد. از دموکراسی برداشت های مختلفی ر

درکی قدرت محور از دموکراسی عمل می کند و بهای لازم را در عمل، به جامعه مدنی 

و شرایط تقویت و تحکيم آن نمی دهد. به جای این ها، کسب قدرت و یا راهجویی به 

رد که امر آن و تکيه به نيروهایی در قدرت را، راهبرد می دانند. درک دیگری وجود دا

صرف کسب قدرت دولتی نمی داند و بر قدرت گيری عرصه عمومی یا را دموکراسی 

جامعه مدنی یعنی جنبش کارگری، جنبش زنان، جنبش جوانان، جنبش مليت ها و 
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استقلال این ها از دولت و جنبش سياسی تاکيد می کند. نسبت به شرایط لازم برای 

 تفات نيست.تقویت عرصه عمومی و جامعه مدنی بی ال

چپ ها با چه برداشت هایی از دموکراسی و نيروی اجتماعی آن می خواهند گرد هم 

 ایند و فعاليت کنند؟ همين پرسش در مورد جدایی دولت و دین نيز مطرح می باشد.

 

 چپ و جهت گيری اجتماعی

جنبش سياسی در ایران قدیمی و دارای نحله های فکری و اجتماعی مختلفی است. 

، به رهبری آیت اله خمينی 18انی و بازاری جنبش سياسی در انقلاب بهمن بخش روح

غالب شد و به حاکميت جمهوری اسلامی رسيد. بازار و روحانيت، با برخورداری از 

امکانات مالی و ارتباطی و سازمان های طبيعی موجود یعنی شبکه بازار و شبکه 

بازار به رغم نوگرایی شتابان  در ایران معاصر،»روحانيت و مساجد بقدرت رسيدند. 

کشور همچنان رشد و انعطاف پذیری اقتصادی چشمگيری را از خود نشان داده و 

علاوه بر آن دو نقش دیگرنيز ایفا کرده است. بازار پایه قدرت مالی و سياسی نهادهای 

مذهبی شيعی و دژی برای تقریبا همه جنبش های اعتراضی سياسی مردمی بوده 

ين بازار و روحانيت نيروی محرک اصلی در جنبش های سياسی عمده است. اتحاد ب

(. نقش بازار در ایجاد نظام قدرت جدید، بر ساختار 1بوده است)« در تاریخ معاصر ایران

اقتصادی جمهوری اسلامی تاثير گذاشت، که امروزه جامعه ما را در بحران عميقی فرو 

 برده است.

جایگاه سابق قرار ندارند. این ها نه محل حضور  بازار و مسجد امروز دیگر عمدتا در

اقشار مختلفی از مردم و اقدام آنان به انتقاد از حکومت که عمدتا محلی برای دفاع و 

حفظ حاکميت و سرکوب مردم گشته اند. در این شرایط جدید، جنبش سياسی ایران 

ی خود برابا گروهبندی های مختلف به تشکيل و تشکل و ارائه پروژه های سياسی 

بسيج نيرو می پردازند. چپ نيز با تشکل و پروژه سياسی اش برای بسيج نيرو باید 

راهجویی کند. گرایشات اجتماعی مختلف، منافع و تمایلات خاصی را با سياست های 

  ه سياسی آن چيست؟خود مطرح می کنند. جهت گيری اجتماعی چپ در مبانی و پروژ

انواع افراطی ان نظير طرفداران نظریه هایک در اندیشه  امروز ليبراليسم اقتصادی، و از



191 
 

( این گرایش عليرغم 6و سياست اقتصادی در ایران، رشد کرده و شاید غلبه یافته است.)

، بحران ها و بی عدالتی های انباشته شده را «تعدیل ساختاری»بيلان واقعی خود در 

، نظام و ساختار اقتصادی خود  گردن دیگران می اندازد. این نيرو برای امروز و آینده

 را توصيه می نماید.

در مبانی تشکل چپ و برنامه سياسی آن، آلترناتيو اقتصاد سوسياليستی نمی تواند 

مطرح شود. ولی می توان ساختار و سياستی اقتصادی با هدف توسعه همه جانبه 

پ ری کرد. چاقتصادی و عدالت و رفاه همگانی و تامينات اجتماعی را پيشنهاد و پيگي

ایران که از بهره گيری از ثروت های ملی و نفت و گاز برای پيشرفت و توسعه اقتصاد 

و رفاه همگانی دفاع می نماید، نسبت به نقش دولت بر این ثروت ها لازم است تا 

 نظرات خود را ارائه کند.

ی در پيش از انقلاب و در اوایل آن، عدالت خواهی با دولتی کردن سراسری بخش ها

خصوصی اقتصاد معادل بود. راهبرد ضدیت با سرمایه داری و دست یابی به عدالت، 

از آن  و "دولتی کردن"، "پرولتر زدائی نيروی کار"، "صنعت زدائی"دولتی کردن بود. 

(. راهبردی دیگر 8بوده اند) 18بدتر بيت المالی کردن اقتصاد، از عوارض بعد از انقلاب 

سب با رشد تشکل نيروهای مزد و حقوق بگير می توان برای عدالت پيشرونده متنا

مورد اشاره قرار داد. دفاع از حقوق کارگران و مزد و حقوق بگيران، در اثر فعاليت 

اتحادیه های کارگران، مزدبگيران و تمامی زحمت کشان و نيروی آنان در مذاکرات 

رکتی اتحادیه ها اجتماعی امکانپذیر می گردد. بعلاوه نقش شوراهای کار بازوی مشا

( برای تاثير برتعيين اهداف اقتصادی و استراتژی های توليدی و توزیعی و خدماتی 7)

و از این طریق تاثير بر استراتژی های عمومی بازارمحور. چپ کدام نظام اقتصادی و 

 عدالت اجتماعی را پایه برنامه و فعاليت سياسی خود قرار خواهد داد؟

 

 موضوعات مبانی تشکل چپ

بنا بر آن چه آمد، شاید مبانی تشکل چپ و پروژه سياسی آن، لازم باشد به موضوعات 

زیر بپردازد، به بخشی در حد امکان قبل از وحدت و بخش دیگر و هم چنين تعميق و 

 تدقيق آن ها بعد از شکل گيری تشکل چپ.
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 بخش جهان :

  می کند تحليل حرکت جهانی سرمایه و تضادهایی که در جهان کنونی ایجاد

 مایه داری جهانی و سياست های حامی آنسر مقابل در مبارزاتی های آماج و آلترناتيو

دموکراسی در محل کار و فعاليت و اشکال جدید از قدرت کارگران و مزد و حقوق 

 گيران

شورهای مختلف و تصاحب و توزیع دموکراتيک و تدریجی ثروت، دانش و قدرت در ک

طبقاتی کارگران و متحدین آن در مبارزات همگانی و  ساختار در موسسات فراملی

طبقاتی در مرحله کنونی از سرمایه داری جهانيمبارزات عليه سرمایه داری و موانع بر 

امد موثر تر آن ها برای آزادی عدالت حقوق بشر حفظ محيط زیست و صلحبی عدالتی، 

اهانه، آزادیخواهانه و تبعيض، اسلام گرایی در منطقه خاورميانه و مبارزات عدالت خو

 دموکراتيک و سکولاریستی )لائيک( در مقابل آن

 همبستگی در مبارزات جهانی و منطقه ای : نيروها و اهداف

 

 بخش ایران :

  دموکراسی

 دین و دولت جدایی

نيروهای مانع دموکراسی و نيروی ایجاد دولت دینی و حامی این نيرو در جامعه ایران 

 کدامند؟

 گانی بودن دموکراسی، پروژه چپ در این زمينه چيست؟با توجه به هم

نيروهای جمهوری، دموکراسی و جدایی دولت و دین در جامعه ایران کدامند و چگونه 

 می توانند تقویت گردند؟

 گذار از نظام دینی و استبدادی به نظام دموکراتيک : آماج، امکانات و عوامل و شيوه ها

 

 ين رفاهاقتصاد ایران و توسعه آن و تام
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مختصات سرمایه داری ایران، اقتصاد دولتی و شبه دولتی و  طبقات جامعه ایران کنونی 

 کدامند؟

 نظام اقتصادی که چپ برای ایران در مرحله کنونی ارائه ميکند چه مختصاتی دارد؟

 نقش دولت در کنترل ثروت های ملی )نفت و گاز(

 کدامند و پروژه های انان چيست؟ نيروهای مانع توسعه و شکوفایی اقتصادی در ایران

 نيروهای مانع تامين رفاه در ایران کدامند و پروژه های انان چيست؟

نيروهای توسعه اقتصادی در ایران کدامند پروژه این امر چيست و چگونه می توان 

 اتحاد این نيروها را تامين کرد؟

ونه می توان اتحاد این نيروهای تامين رفاه در ایران کدامند پروژه این امر چيست و چگ

 نيروها را تامين کرد؟

 

 رفع تبعيضات

علل تبعيضات ملی قومی، جنسی مذهبی و فرهنگی و طبقاتی و دیگر تبعيضات  

 کدامند؟

 نيروها و مبارزات اجتماعی عليه تبعيضات چگونه می توانند تقویت گردند؟

و شرایط رشد و  نقش سازمان های جامعه مدنی، سندیکاها، انجمن ها، ان جی او ها

 شکوفائی آنان کدامست؟

 

 چپی پروزه محور !

 چگونه این مبانی و پروژه سياسی چپ می توانند به گسترش فعاليت آن کمک کنند؟

چپ ایران طی تاریخ بلند خود در مبارزات مردم کشورمان برای تحولات مختلف در 

در مرحله کنونی،  مقاطع مهم، نقش داشته و اثرات ماندگاری را بر جا گذاشته است.

چپ ایران، نقشی شایسته در خدمت به مردم و کشور و در همبستگی برای جهانی 

دیگر را بایست برعهده گيرد. چپ بخصوص نمی تواند نسبت به آرزوهای دموکراتيک 

و عادلانه اقشار و طبقات مختلف مردمی بخصوص جوانان ایران بی توجه باشد. اینان، 



194 
 

جدید و با برخورداری از اطلاعات از وضع جهان، می خواهند  با استفاده از تکنولوژی

 کشورمان، کشوری توسعه یافته و برخوردار از حق و آزادی و عدالت باشد.

پراکندگی کنونی در چپ، مانع از آن است که بتواند به فعاليتی کاملا جمعی دست 

 ی انتها ادامهزند. این وضعيت از چند دهه قبل شروع شده است و نبایست تا زمانی ب

یابد. در باره علل بروز این وضعيت تا کنون گفتگوهایی شده است. چپ، در وضعيتی 

برزخی است. اهداف چپ در گذشته، مثل امروز، اهدافی نيک بودند برای آزادی، عدالت، 

صلح و همبستگی. در راه این اهداف تلاش ها و فداکاری های بزرگی صورت گرفت. 

را از تاریخ ایران نمی توان زدود. از سوی دیگر، اشتباهات بزرگی تاثيرات این تلاش ها 

نيز صورت گرفته است که مانع از دست یابی به نتایج بيشتری گشته اند. چپ، برای 

امروزین شدن، با آموختن از اشتباهات خود با نگاه جدی به خود، باید اندوخته ای 

 برای خيزش مجدد بسازد.

گذشته ما بخشی از چپ های ایران، تقليد از الگویی  نظام فکری و سياسی و حزبی

جهانی بود تحت عنوان مارکسيسم لنينيسم. این الگو نارکارائی نشان داد و مدتهاست 

در ذهنيت بسياری از چپ ها به کنار نهاده شده است البته بدون نقدی روش مند. 

م، ه اند. مفاهياندیشه و سياست و روش های جدید جمعی، هنوز تبيين و جایگزین نشد

ارزش ها، روش ها و نوعی برنامه سياسی و عملی در گذشته وجود داشت که از آن 

الگو الهام می گرفتند. جایگزینی ایده ها و سياست های گذشته، کار فکری مستقل در 

همه زمينه ها را ضروری کرده است. بخشی از کار و فعاليت تشکل چپی که در دست 

ری است. انجام کار فکری عظيم چپ قبل از تشکل چپ ایجاد است، همين کار فک

انتظار واقع بينانه ای نيست. با این وجود برای افزایش ظرفيت عمل تشکل آتی چپ، 

شاید نقد وجهی از آن الگو، و توضيح ضرورت سمت گيری بسوی چپی پروژه محور 

 اهميت داشته باشد.

ه سياسی چپ، در اینجا به یکی از برای یادآوری الگوی گذشته از مبانی برنامه یا پروژ

آخرین تجارب وحدت ميان سه سازمان چپ در بيست سال پيش اشاره می کنم. در 

تلاشی برای وحدت ميان سه سازمان، سازمان چریکهای فدائی  2389-82سال های 

ایران و سازمان کارگران انقلابی ایران )راه  -خلق ایران )شورایعالی(، سازمان فدایی
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رت گرفت. این تلاش، به بيانيه ای شامل مجموعه ای از اشتراکات و کارگر( صو

(، اختلافات ذکر شده 0اختلافات منجر شد. امروزه وقتی به آن بيانيه نگاه می کنيم )

روی کاغذ واقعا اختلافاتی نبودند که مانع فعاليت مشترک آن سه سازمان در آن زمان 

رخی چنين نظری داشتند و متقابلا عده باشند. همان زمان نيز نسبت به اختلافات، ب

ای بر اهميت ان ها اصرار می کردند. در هر صورت، همان اختلافات، مانع وحدت سه 

جانبه شدند. و بعد، ميان دو سازمان باقيمانده، وحدت شد و اتحاد فدائيان ایجاد شد. 

و عبرت در این جا تنها به این اکتفا کنم که مانع ساختن در آن وحدت، قابل تامل 

  انگيز است.

اشتراکات عبارت بودند از سازمان مشترک مورد نظر بعنوان سازمان کمونيستی و 

کارگری، هدف مبارزات در جهت براندازی سرمایه داری و گذا ر به سوسياليسم، 

سرنگونی جمهوری اسلامی توسط یک انقلاب توده ای، و تعدادی اقدامات سياسی و 

تماما به بعد از سرنگونی مربوط بودند. تنها یک مورد  اقتصادی اجتماعی که تقریبا

وجود داشت که به سازماندهی مبارزات کارگران و زحمتکشان قبل از سرنگونی اشاره 

می کرد، که آن هم کلی و بدون هيچ معنای مشخصی در آن مبانی بود. پيش فرض 

د نقد قرار نمی ها و بنياد های آن مبانی و مضمون و نتایج آن ها را در این جا مور

دهم. تنها از زاویه عملی وکاهش یا افزایش فعاليت سياسی چپ، به آن مبانی می 

پردازم. آن مبانی، به برنامه ای سياسی برای اپوزیسيون چپ در ارتباط با زندگی و 

مبارزه واقعی نمی رسيد. آن الگو نمی توانست ضمن مشروعيت زدایی از ایدئولوژی و 

ی اثباتی خود را برای مشروعيت آفرینی برای چپ مطرح کند. سياست حاکم، طرح ها

بدین دليل روشن که از طرح اثباتی برای بهبود زندگی جامعه و نقادی از پروژه ها و 

سياست های حاکم برخوردار نبود. آن الگوی نظری برنامه ای با اهداف غایت گرایانه 

 . این در حالی بود که در جامعه ما،بر پایه برداشتی مطلق گرایانه از مبارزه طبقاتی بود

خواست های همگانی تقدم داشتند و دارند و البته در کنار آنان مبارزه طبقاتی نيز غير 

قابل انکار است. آن مبانی به خواست های همگانی و به فعاليت سياسی زنده، بی 

 توجهی می نمود. در آن الگو، ارزش مقدم برنامه سياسی، همان هدف سياسی غایت

گرایانه و طبقه گرایانه بود. بنابراین، از آن نوع مبانی و پروژه سياسی فعاليتی پروژه 
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محور، حتی در همان حدی که در یک رژیم استبدادی ممکن بود، حاصل نمی شد. 

نتيجتا، تفسير و تحليل مناسبات قدرت و افشاگری از واقعه ای تا واقعه دیگر، جای 

پ و برای تقویت پروژه چپ را در افکار عمومی گرفته تلاش چالشی با پروژه های غير چ

بود. بيست سال پيش، غایت گرایی و مطلق گرایی طبقاتی هر سه سازمان، تلاش دو 

ساله آن ها را به بن بست کشاند. وحدت سه جانبه انجام نشد. پراکندگی ادامه یافت 

 حاملين آن که به و با انشقاقات و انشعابات دیگری عميق تر نيز شد. از آن مبانی و

بقای خود ادامه دادند، از هيچيک گامی به سوی هدف مفروض گذار به سوسياليسم و 

اتحاد کارگران و زحمتکشان حاصل نشد. هدف ها تعيين می شوند تا ظرفيت عمل را 

افزایش دهند. هدف های سوسياليستی و انقلابی آن مبانی بنا به تجربه عملی ظرفيت 

ش دادند. با آن مبانی و برنامه سياسی غير منطبق بر شرایط عمل و فعاليت را کاه

کشور ما، غير از این نيز نمی شد. نه هدف، هدفی قابل دست یابی بود و نه شيوه اراده 

گرایانه، شيوه ای مبتنی بر مبارزات واقعی. بيلان بيست ساله نشان می دهد که با 

بعنوان اپوزیسيون پروژه های چنان مبانی و پروژه ای، راه حضور چپ و فعاليت آن 

حاکم و رقيب نيروهای غير حاکم بسته شد. مبانی و پروژه ای برای آینده ای نا معلوم 

و بی التفاتی به شرایط واقعی ای که راه حل و پيشنهاد مشخص می طلبد، عملا به 

کنار کشيدن از صحنه فعاليت و مبارزه سياسی محکوم شد و خلا سياسی ناشی از 

 را تکميل کرد.استبداد 

چپ متشکل و امروزین، با مبانی و پروژه ای برای دموکراسی و عليه تبعيض در پيوند 

با زندگی و مبارزه واقعی مدنی صنفی فرهنگی و سياسی در جامعه، امکانات و نيروی 

قابل توجهی را می تواند در اختيار تحقق مطالبات مردم و توسعه و دموکراسی در ایران 

ایران، نباید تنها به دنباله روی از فضای تبليغی سياسی روزمره قناعت  قرار دهد. چپ

کند. نه صرف افشاگری عليه مصایب رژیم و تحليل و توضيح مناسبات ميان گروهبندی 

های رژیم حاکم، و نه تاکيد بر موضع در باره شرکت یا عدم شرکت درانتخابات و نه 

لهم هيچيک حاوی علائم لازم و مشروعيت تعيين مشی در باره این یا آن گرایش و امثا

آفرین برای پروژه ای چپ نيستند. این گونه فعاليت، مبارزه مشروعيت زدا از رژیم به 

مشروعيت آفرینی برای چپ منجر نمی شود بلکه در خدمت نيروهای دیگر که هر یک 
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د اپروژه خود را دارند قرار می گيرد. چپ بایست پروژه سياسی، سياست و یا پيشنه

خود را در هر موضوع مربوط به فرد و جامعه، در مقابل پروژه های حکومتی و یا غير 

حکومتی اعلام کند. در غير اینصورت، مبارزه ای را که چپ پيش می برد، مرتبط به 

 یک پروژه چپ و ایجاد مشروعيت برای آن نخواهد شد.

 کار بزرگ و سنگينی چپ امروزین، می بایست چپ پروژه محور باشد. می دانيم که این

است. به کار و آثار کارشناسان در زمينه های مختلف نياز است. اما، سمت گيری در 

 این جهت، برای فعاليت مشروعيت اور برای چپ ناگزیر است.

 

 کسری بازیگر

راست ها در همه کشورهای دنيا و از جمله در ایران، با طرح و تاکيد بر نيروهای فرا 

ایی نظير بازار، ملت گرایی، ایدئولوژی و شریعت و ... خواهان آنانند انسانی و مکانيزم ه

که این نيروها و مکانيزم ها آزاد باشند تا کار خودشان را بکنند. چپ در دنيایی که 

زندگی می کند که آن را پایان تاریخ نيز نمی شناسد، انسان را مقدم می داند که آزاد 

از حقوق انسانی اش برخوردار باشد. جامعه ما  زندگی کند، که شکوفا گردد که بتواند

بدون چنين چپی در مقابل خودکامگی و مراکز و موسسات قدرت اقتصادی برخوردار 

از رانت و نيز سياست اقتصادی بازار محور، ضعيف خواهد بود و به آزادی، به شکوفایی 

بيش از هر  و به زندگی ای شایسته انسان و حرمت به انسان نخواهد رسيد. جامعه ما

چيز دیگر به فعاليت پروژه محور تشکل چپی نيازمند است، که انسان را امر مقدم 

بداند. راست ها مراکز قدرت خود، دانشگاه های خود، مطبوعات خود، انجمن های خود 

زیانمند » را در ایران دارند. چپ ایران، جمعيت بی شماری دارد اما، افسوس پراکنده. 

 (.29«)زیگر استترین کسری، کسری با
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 . به جای مقدمه، طرح مسئله و موضوع گزاری2

هدف اصلی این نوشته روشن کردن مفهوم نوع یا الگوی حزبی است، که در کادر 

به درستی به ميان آمده است. شاید برای  "شکل دهی حزب بزرگ چپ"پروژه 

چندین لحظه  روشن کردن این مفهوم و اهميت آن، بهترین روش، مکث انتقادی بر

از روند خود پروژه باشد؛ از زمانی که پيشنهاد شد بحث الگوی حزبی یکی از 

باشد، تا حدوداً همين لحظه، که این نوشته ارائه می  "کنفرانس نوامبر"موضوعات 

شود. این لحظات هر کدام موجب و موجد پرسشی بودند. طرح این پرسشها و 

مانی که پيشنهاد کردم موضوع نوع حزب پاسخگوئی به آنها قصد اوليه ی من در ز

از زمره موضوعات کنفرانس مذکور باشد، نبود، اما بروز این لحظات و پرسشهائی که 

 "نوع شناسی احزاب سياسی"پيش کشيده اند، خود به خوبی ضرورت پرداختن به 

( را، به عنوان موضوعی از زمره موضوعات "نوع شناسی ...")از این پس به اختصار 

 در مباحث وحدت، عيان کرده اند. مقدم

من سه لحظه از مقطع پيشگفته را برگزیده ام، از هر یک از این لحظات پرسشهائی 

ست و موضوع این استخراج کرده ام و به این طریق به دست داده ام که مسئله چي

 نوشته کدام است.

 است؟جواز حضور سوسيال دموکراسی در حزب آینده  "نوع حزب"لحظه ی اول: آیا 

 "الگوی حزبی"اولين بار، زمانی که در گروه کار تدارک و سازماندهی پيشنهاد شد 

باشد، واکنش برخی از اعضای گروه این بود  "کنفرانس نوامبر"یکی از موضوعات 

موضوعی جزئی و تشکيلاتی است و طرح آن به انگيزه صدور  "الگوهای حزبی"که 

 "ه است.جواز برای سوسيال دموکراسی در حزب آیند

بی آن که اکنون و هرگز در درست و یا نادرست بودن این برداشت بحثی داشته 

باشم، این برداشت را دستمایه ی مناسبی برای طرح این پرسش می دانم: آیا مسئلّه 

جا و مقام ایدئولوژی، آرمانها و باورهای کلی، یا  "نوع شناسی ..."ی مرکزی در 

ک در آنها است؟ سوال را می توان به گونه ی درجه ی سلوک و مدارای ایدئولوژی

 دیگری نيز طرح کرد: جای ایدئولوژی در تعيين نوع حزب کجاست؟
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ترجمان مستقيم و منطقی آمال و آرمانها، ایدئولوژی  "نوع حزب"لحظه ی دوم: آیا 

 یا برنامه حزب به زبان سازمانی است؟

ازماندهی توافق شد که پس از حدودی بحث و تبادل نظر در گروه کار تدارک و س

نيز یکی از موضوعات کنفرانس نوامبر باشد. از این رو کار  "الگوی حزبی"موضوع 

کدام الگوی "و  "کدام چپ، کدام سوسياليسم؟"تدارک کنفرانس حول دو موضوع 

 برنامه ای سپرده شد.-به گروه کار نظری "حزبی؟

برای ارائه ی مقاله و تدارک متعاقباً هنگامی که گروه کار اخير به تنظيم فراخوان 

مسئله نوع تشکيلات مورد نظر در درون "کنفرانس مشغول بود، استدلال شد که 

جای دارد و حتی مقام بس قابل توجهی دارد و ضرورتی ندارد  "کدام چپ؟"پرسش 

برای آن، جدا گانه، حداقل در نخستين کنفرانس، حسابی باز کرد... خوب است 

ی آورده شود تا دیدگاه ها و نقطه نظرهای مختلف در باره فرمولبندی به صورتی کل

ی شکلهای مختلف تشکيلاتی بتوانند ميدان ارایه طرح پيدا کنند... بهتر است حتی 

تا حد ممکن پرهيز شود. چرا که طرح این واژه مسلتزم « الگو»از فرمولهایی چون 

رسش آن از ست که خود جای بحث دارد و پ« الگو»پذیرش وجود چيزی به نام 

 "موضوعات کدام سوسياليسم؟ و کدام چپ؟ است.

برنامه ای در فراخوان خود، از فعالان پروژه و صاحبنظران در -البته گروه کار نظری

نيز درخواست مقاله کرده است؛ الا این که تيتر  "الگوی حزبی"مسائل چپ پيرامون 

 تغيير داده است. "؟کدام حزب یا تشکيلات"به  "کدام الگوی حزبی؟"موضوع را از 

آیا، چنان که استدلال فوق بر می نهد، موضوع  -2در اینجا دو سوال پيش می آید: 

؛ به "کدام چپ، کدام سوسياليسم؟"نوع حزب موضوعی است در درون پرسش 

عبارت دیگر آیا نوع حزب ترجمان منطقی و مستقيمی است از آمال، آرمانها، 

آیا درک و دریافت من از چپ و سوسياليسم  -1ایدئولوژی و دیدگاه های کلی حزب، 

آیا منظور از نوع حزب  -3به درک و دریافتی الزامی از نوع حزب می انجامد؟ و 

 است؟ "کدام تشکيلات؟"همان 

 پيشدرآمدی بر کار تنظيم اساسنامه است؟ "نوع حزب"لحظه ی سوم: آیا 
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ر طرح بحث د"تيتر طرحی که به عنوان جزئی از کار تدارک کنفرانس نوامبر زیر 

برنامه ای ارائه شد، کار تبدیل مفهوم نوع -به گروه کار نظری "مورد الگوی حزبی

حزب به شکل تشکيلات یا دست بالا تبدیل آن به پيش درآمدی بر کار تنظيم 

 هااساسنامه از فصل"اساسنامه را تکميل کرد. در مقدمه ی طرح مذکور آمده است: 

رسد که اساسنامه همان شود. در نگاه اول به نظر میو بندهای متعدد تشکيل می

توان دید که اساسنامه یک کليت ها و بندها است. در حالی که در نگاه کلان میفصل

دهد. لذا مقدم بر تدوین دهد و الگوی معينی از حزب را ارائه میرا تشکيل می

و بندهای  هااساسنامه، لازم است که الگوی حزبی را مشخص کنيم. چرا که فصل

اساسنامه برحسب این که کدام الگوی حزبی مبنا قرار گيرد، متفاوت خواهند بود. 

ها و برنامه خودمان و با نظرداشت های جامعه ایران، دیدگاهما با توجه به ضرورت

تجربه چند دهه کار حزبی از یکسو و از سوی دیگر با آگاهی از تحولات در پارادایم 

ژی اطلاعاتی بر ساختارها و مناسبات درون حزبی، باید الگوی سازمان و تاثير تکنولو

 "حزبی خود را پی بریزیم.

برنامه ای در جلسه ی متعاقب آن تصميم گرفت -بی سبب نبود که گروه کار نظری

که موضوع نوع حزب را در دستورکار دومين جلسه ی اینترنتی برای تدارک 

ه تدارک این موضوع از زمره وظایف گروه کنفرانس نوامبر نگنجاند، و مکرراً بر این ک

 کار اساسنامه است، تصریح کرد.

این لحظه از روند پروژه نيز در تکميل لحظه ی دوم این پرسشها را پيش می آورد: 

 -1محدود به مناسبات درونی آنهاست؟  "نوع شناسی ..."آیا حيطه ی تحقيق  -2
آیا مفهوم نوع  -3حزب است؟ آیا اساسنامه همان بيان حقوقی و جامع مفهوم نوع 

ساختارها و مناسبات درون "حزب پيش درآمدی بر کار تنظيم اساسنامه و ناظر بر 

 است؟ "حزبی

موضوع این نوشته، که نوشته ای است کمابيش از جنس تحقيق در منابع، در باره 

، به عنوان زیرشاخه ای از "نوع شناسی ..."است چنان که امروزه در  "نوع حزب"

سياسی مطالعه می شود. این زیرشاخه از علوم سياسی شکل درونی احزاب  علوم

سياسی، مناسبات حقيقی )در برابر مناسبات حقوقی( اجزاء یک حزب با یکدیگر، 
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مناسبات حزب به مثابه ی یک کل با پيرامون و بيرون آن، و چرائی همه ی این 

فرهنگی[ خاص و در  اقتصادی ]و -وجوه را مبتنی بر اوضاع و تغييرات اجتماعی

سایه ی پيشرفتهای فنی معين، خاصه مراوداتی )کمونيکاسيونی(، مطالعه می کند. 

تنها به صورتبرداری از انواع احزاب و دسته بندی آنان اکتفا نکرده  "نوع شناسی ..."

است، بلکه یکی از مهمترین و جذابترین عرصه های مطالعه ی آن، فهم ارتباط ميان 

قابليتهای آنها برای تغيير و توان یا ناتوانائی آنها در پاسخگوئی به نوع احزاب با 

شرایط متغير است؛ به عبارت دیگر فهم رابطه ی الزامات بيرونی و وضع درونی. چرا 

برخی احزاب با دگرگونی اوضاع و محيط فعاليتشان نابود می شوند و احزاب دیگری 

 ر می کشند؟درست در اثر چنين تغييراتی، ققنوس وار، سر ب

 از این قرار:

 "لحظه ی اول"برخلاف برداشت مندرج در  "نوع شناسی ..."موضوع مطالعه ی  -

فقط ترکيب نيروهای متشکله ی یک حزب یا ایدئولوژی آن یا ميزان سلوک آن با 

نحله های ایدئولوژیک گوناگون نيست. این نوشته، آری، از جمله به عهده دارد به 

پاسخ دهد.  "له های فکری چپ در حزب آینده کجاست؟جای نح"این پرسش که 

اما همچنين آشکار خواهد کرد که این پرسش، یعنی به طور کلی جا و مقام 

وع ن"ایدئولوژی و باورهای کلی در احزاب تنها یکی از پرسشهای متعددی است که 

 نویبا آن سروکار دارد، اما مهمترین آنها نيست و حتی از مرتبه ای ثا "شناسی ...

 در ميان بسياری پرسشها برخوردار است.

کدام چپ، کدام "بدون تردید هر نوع حزبی مطلوب هر پاسخی که به پرسش  -

داده شود نيست؛ یعنی هر تعریفی از چپ می تواند حدودی، و تنها  "سوسياليسم؟

حدودی، از مطلوب خویش را در قامت انواع معينی از احزاب بازیابد و نه در هر نوع 

کدام چپ، "بدون تردید با پرسش  "کدام حزب؟"ی. به عبارت دیگر پرسش حزب

مرتبط است. اما برخلاف برداشت مندرج در لحظه ی دوم، پرسش اول در درون  "...؟

دومی جا ندارد؛ این دو در یک رابطه ی سيستم واره و منطقی با یکدیگر نيستند. 

يار از مجموعه ی آرمانی آن. نوع حزب، مفهوم و واقعيتی است با استقلال نسبی بس

حتی اگر مجموعه ی آرمانی یک حزب تا حد یک سيستم انتظام یابد، استقلال 
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م نگاهی سيست "نوع شناسی ..."نسبی نوع حزب از این سيستم باقی خواهد ماند. 

تشکيلات، که در شکل تعدیل یافته اش نوع -برنامه-واره و هيرارشيک به ایدئولوژی

ئولوژی یا آرمان در اوضاع مشخص مبارزه تلقی می کند، ندارد؛ حزب را ترجمان اید

 موضوع مطالعه ی آن انواع واقعی حزب است و نه انواع منطقی آن.

همچنين تردیدی نيست که اساسنامه ی یک حزب، با فرض جاری بودن آن،  -

مبين وجوه فوق العاده مهمی از مناسبات ممکن و موجود در درون آن است. 

ما به دشواری از بيان حقوقی حدودی از مناسبات درونی فراتر می رود. اساسنامه ا

نوع حزب، برخلاف برداشت مندرج در لحظه ی سوم، بيان وجهی از واقعيت حزب 

محدود به جنبه ی ساختاری  -1حقوقی نيست، بلکه حقيقی است،  -2است که 

يان د و به بنيستن "اساسنامه پذیر"حزب نيست و به مناسباتی در درون حزب که 

 خاصه –حقوقی در نمی آیند، نيز توجه دارد و اثر این مناسبات را در رفتار حزب 

 در که ارگانيسمی عنوان به حزب به -3 کند، می مطالعه آن، تحرک یا صلبيت در

 اب کل یک عنوان به حزب مناسبات به بنابراین و دارد نظر کند می عمل محيط

 . نگرد می نيز پيرامونش و بيرون

در فصلهای بعدی این نوشته، من ابتدا مکث مختصری خواهم داشت بر فرازهائی از 

؛ در فصل سوم انواع حزب و مبانی این انواع را چنان که اکنون "نوع شناسی ..."

زیرشاخه مذکور به دست می دهد، به بيشترین اختصار تعریف خواهم کرد؛ در فصل 

( Left Libertarianچپ رهائی خواه )چهارم از منظر تيپولوژیک نگاهی به احزاب 

خواهم داشت؛ موضوع مرکزی فصل پنجم قابليت متفاوت تغييرپذیری در احزاب 

است و ارتباط احتمالی آن با نوع حزب. این ارتباط، متکی بر مطالعاتی، چه در 

احزاب دموکراسيهای پيشرفته و چه نوپا، ردگيری شده است. سرانجام فصل پایانی 

مهمترین نتایج ممکن را تصریح می کند. هر دو فصل پياپی از این  نوشته است که

 نوشته، به لحاظ ارتباط نزدیکتر با هم، یک بخش را تشکيل می دهند.

در پایان این فصل لازم می دانم تصریح کنم، این واقعيت که هنوز پس از گذشت 

وژی مينولبيش از صد سال از مطالعات تيپولوژیک احزاب، این مطالعات حتی به تر

مورد وفاقی نائل نشده اند، هشداری است به قدر کافی روشن تا از پيشنهاد نوعی از 
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انواع حزب به عنوان نوع مطلوب و دعوت فعالان پروژه برای تأسيس چنان حزبی 

پرهيز شود. این نوشته نيز مطلقاً در این صدد و سودا نيست؛ بلکه غرض آن گشودن 

است، در جریان کار سترگی که این  "ع شناسی ...نو"دریچه های اشراف به مبحث 

اشراف را ایجاب می کند. من البته جانبدار نوعی از حزب، به فراخور اوضاع کنونی 

فعاليت حزبی ام. اما این جانبداری، یک جانبداری تحليلی است و بنابراین موضوعی 

 برای مباحثه و نه مناقشه.

 

 سياسی . چند فراز از تاریخ نوع شناسی احزاب2

از تاریخی یک قرنه و حتی بيشتر برخوردار  "نوع شناسی ..."گفته می شود که 

است. پس گزافه نيست که نتيجه بگيریم این زیرشاخه از علوم سياسی با نوشته 

های لنين پيرامون موازین حزب و برای ایجاد یک حزب آهنين پرولتری آغاز می 

اسی نوع شن"فت که این فراز از تاریخ . شاید بتوان گ"نامه به یک رفيق"شود؛ با 

به همين جا نيز ختم می شود؛ زیرا، اگرچه لنين آغازگر این مبحث بود، اما پس  "...

 حزب مبحث در نو های اندیشه از سرشاری ميراث "لنينيسم – مارکسيسم"از او 

 هک بود هائی نوشته از توجهی قابل شمار شامل ميراث این. نگذاشت بجای خود از

 رفرات "انقلابی اقدام سازمانگر مثابه به حزب" از و کردند می تکرار را او های هاید

می رفتند. تلقی مسلط در این نوشته ها یک تلقی ایدئولوژیک از حزب بود، به این ن

معنا که ایدئولوژی )م.ل.( مبنای مناسبات حزبی به طور کلی و تدوین اساسنامه 

تيک و نيز حوزه های حزبی در محل کار، تلقی می شد. اصل سانتراليسم دموکرا

برنامه ای از اشکال سامان جامعه ی مورد نظر بودند. شمول -استنتاجاتی ایدئولوژیک

سانتراليسم دموکراتيک، این پایه ای ترین اصل در مناسبات حزبی، ابداً محدود به 

. مناسبات درون حزب نبود و به مناسبات ميان حزب و طبقه، طبقه و جامعه و ..

 نيز، اقتصادی –نيز سرایت می کرد. بسياری از روندها و ساختارهای اجتماعی 

توليد، می بایست بر وفق این اصل سامان یابند. در مطالعات مارکسيستی  همچون

 جائی نيز ها توده روانشناسی و فرهنگ در مطالعه حزب، پيرامون لنينيستی –

 اب حزب مناسبات از زوایائی اتمطالع این طبعاً. است داده اختصاص خود به نسبی
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مقدم بر آنها این است که سمت  ایراد اما شدند، می شامل نيز را پيرامونش و بيرون

آنها اثرگزاری بر توده هاست و هدایت آنان؛ یعنی درست در خلاف سمتی که مدنظر 

است: سمتی که از بيرون متوجه درون حزب است. در این ميان  "نوع شناسی ..."

مشی را، و شاید دیگرانی را نيز، از این قاعده مستثنی کرد ؛ خاصه از آن رو باید گرا

موضوع مستقيم  "نوع حزب"که گرامشی بی آن که حزب به عنوان یک ساختار و 

نوشته هایش باشد، به این وجه از مفهوم نوع حزب توجه نشان می دهد: رابطه ی 

 پيرامونی اش. دوسویه ی حزب به مثابه ی یک کليت و محيط بيرونی و

ی در مطالعه وژایدئول قراردادن مبنا سبب به که نبود لنينيسم –این تنها مارکسيسم 

ی حزب، نتوانست گنجينه ای قابل استناد و پشتوانه ای را، برای ساختن بنائی هر 

فقر "دم رفيعتر، فراهم آورد. در سالهای پس از جنگ جهانی دوم پژوهشگران به 

، توجه نشان دادند و از "نوع شناسی ..."ه ی احزاب، خاصه در عرصه مطالع "تئوری

ضرورت شکستن حلقه ی شيطانی موجود در این زمينه نوشتند. حلقه ای که یک 

بَر آن نياز به تئوری نسبتاً جامعی بود که می بایست بر مطالعات تجربی استوار باشد 

ر ریه های مبتنی بو بَر دیگرش، نياز به مطالعه ی تجربی ای که می بایست از نظ

دستگاه های آزموده ی تئوریک یا حداقل مجموعه ی پذیرفته شده ای از گزاره 

 باقی ماند و "فقر تئوری"های تئوریک، بهره گيرد و توسط آنها هدایت شود. این 

هيچ یک از دو بَر گفته شده تأمين نشد، تا نسل بعد، بار دیگر تقریباً همان انتقادها 

قرن گذشته، عليرغم سر بر  89کند. در دهه ی  "وع شناسی ...ن"را متوجه تئوری 

کردن بسياری احزاب و سازمانهای سياسی نوین و مواجهه ی احزاب پيشين با 

، که پدیده های کاملاً 69بسياری رویدادهای پراهميت، خاصه رویدادهای دهه ی 

 ترمينولوژی تازه ای را برای مطالعه ی نوع شناسانه عرضه کرده بودند ، هنوز حتی

واحدی در این عرصه حاصل نيامده و ماحصل کار نظام نایافته باقی مانده بود. جالب 

، در ميان علوم سياسی "نوع شناسی ..."این است که انتقاد و نارضایتی از موقعيت 

کمابيش با همان مضمون، تا نسل بعد نيز ادامه یافت و تا حدی هم اکنون نيز ادامه 

تحول احزاب در دوران "ی ها گاه با جمعبندیهای شتابزده ای از دارد. این نارضایت
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 "نوع شناسی ..."همراه شده و به اعلام بی موضوع شدن حزب و  "جهانی شدن

 منجر شده اند.

طبعاً نه می توان دستاوردهای یک قرن کار تحققيقاتی را هيچ اعلام کرد و نه 

. اما بی فایده و مورد نيست را تک عاملی توضيح داد "نوع شناسی ..."کاستيهای 

 روشی در این-که به تناسب بحث، بر دو مورد تاریخی از قالب گذاری تنگ نظری

نوع "و عواقب این قالبها برای  -که هنوز نيز اینجا و آنجا قابل تشخيص اند  -عرصه 

 کمی مکث کنيم. "شناسی ...

امان دادن از سالهای پس از جنگ جهانی دوم تاکنون کوششهای چندی برای س

صورت گرفته اند. یکی از مهمترین این کوششها در  "نوع شناسی ..."تئوریک به 

رخ داد. با توجه به سلطه ی نگره  69زمان اوجگيری مطالعات حزبی در دهه ی 

در مطالعات سياسی در آن روزگار، عجيب نبود که بسياری از  "فونکسيوناليستی"

ن نگره و هسته ی مرکزی آن پيش برده مطالعات مذکور در پيوند نزدیکی با ای

شوند. این رویکرد تأثير عميقی بر مطالعات حزبی در آن دوره داشت، زیرا این دوره، 

دوره ی تثبيت قطعی بسياری از احزاب در کشورهای دموکراتيک غربی و ظهور 

بسياری احزاب دیگر در کشورهای با دموکراسی نوپا در آسيا و آفریقا بود که پس از 

تمه ی استعمار سر برآورده بودند. روشن است تحت چنين شرایطی، که مشخصه خا

ی آن ظهور انواع مختلفی از نهادهای سياسی در جوامعی با درجات متفاوت تکامل 

اقتصادی بود، وعده ی این رویکرد فونکسيوناليستی، یعنی وعده خدمت -اجتماعی

 خيالی و بلندپروازانه از کاربه پایه گذاری و ساماندهی مطالعات سياسی تطبيقی، 

و دیگر زیرشاخه های علوم  "نوع شناسی ..."درآید. ادعا این بود که پيشروی در 

سياسی با تشخيص کارکردهای مشترک احزاب در تمام نظامهای سياسی، صرف 

نظر از تنوعات اجتماعی، فرهنگی و سازمانی ميان آنها ميسر خواهد بود. پس، برای 

حداقل برای تشخيص وجوه مشترک در ميان انبوهی از تفاوتهای تسهيل مقایسه یا 

بنيانی هم، مسلم گرفته شد که احزاب مجریان اصلی یک یا چند کارکرد معين اند. 

تصور این بود که این زمينه ی مشترک دستمایه کافی برای توليد مفاهيم، و گزاره 

ستقرار یک چارچوب های تئوریک لازم را فراهم خواهد آورد... این کوشش برای ا
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جهانی برای تحليل نيروهای سياسی به طور کلی و احزاب سياسی به طور خاص، 

قرن گذشته به عنوان رویکرد راهبر مطالعات تجربی افول کرد  89در اواسط دهه ی 

 و سپس از ميدان رخت بربست.

رویکرد مهم دیگری که همچون فونکسيوناليسم سودای یک تئوری جهانی برای 

سياسی را در سرداشت، دهه ای پس از آن بروز کرد. این رویکرد از منظر احزاب 

به تحليل احزاب می پردازد. پيروان آن، مجموعه ای از فرضيه  "انتخاب عقلانی"

های ساختگی در مورد فرد و اهداف او را دستمایه ی تحليل احزاب قرار می دهند. 

در امریکا به نحو فزاینده ای به بعد  69از اواسط دهه ی  "انتخاب عقلانی"منظر 

مطالعه ی احزاب سياسی را تحت تأثير خود درآورد. پيشتر از آن هم احزاب امریکائی 

همچون ائتلافی از گروه های متعدد و متنوع دیده می شدند، که منافعشان در 

پلاتفرمی جذاب برای رأی دهندگان، بيان شده بود و می کوشيدند با حضور در 

را برآورند. این رویکرد نسبت به رویکرد فونکسيوناليستی در  حکومت آن منافع

تعریف حزب از امتيازاتی برخوردار بود: تشخيص آن از حزب به عنوان نهادی 

هدفمند و از سياستمداران به عنوان آکتورهائی عقلانی از زمره اميتازات آن بودند. 

واری شده که به دشاما این رویکرد نيز مبتنی بر یک مشت فرضيات به شدت ساده 

می شد با واقعيت ارتباط شان داد، استوار بود. یکی از این فرضيات تلقی از حزب به 

احزاب سياستورزی می "عنوان یک آکتور واحد یا یک تيم یکدست بود. از این قرار 

کنند تا در انتخابات پيروز شوند و نه این که در انتخابات پيروز می شوند تا 

این تقليلگرائی افراطی پيچيدگيهای سازمانی حزب، تعاملات . "سياستورزی کنند

ميان اعضای آن، وجود ارجحيتهای آشکار سياسی و گاه تناقضات برآمده ميان 

این مدل حزبی و "اهداف و ارجحيتهای آن را نادیده می گيرد. به قول رومر، ...، 

ی را یناميسم حزببسياری از باورمندان به آن مرتکب اشتباه بزرگی می شوند. آنها د

 ."تا حذف سياست از رقابت ]و معارضه ی[ سياسی تقليل می دهند

 تقریباً در "نوع شناسی ..."روشی محدودکننده، -سوای این دو قالب گزاری نظری

نوع "نيز توأم بوده است.  "خودکرده"تمام تاریخ اش با یک محدودیت ميدانی 

ات انجام یافته در نيم قرن پيش و انواع کلاسيک خود را مدیون مطالع "شناسی ...
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پيشتر است و نزدیک به تمامی این انواع کلاسيک احزاب سياسی از مطالعات انجام 

محدودیت ميدانی "یافته روی احزاب اروپای غربی استخراج شده بوده اند. 

این بود که برخی از وجوه مميزه ی این انواع، وجوهی اکيداً وابسته به  "خودکرده

ن و مکان معينی بودند که به نادرستی به احوال، زمانها و مکانهای دیگر احوال، زما

تعميم داده می شدند. در حالی که احزابی که در دوره های اخير پا به ميدان سياست 

گذاشته و آنهائی که در جاهای دیگری، غير از اروپای غربی، فعاليت می کردند، 

تی تأثير می گرفتند. این نکته خاصه اساساً از اوضاع اجتماعی و تکنولوژیک متفاو

در تعميم وجوه مذکور به احزاب نوپای کشورهای در حال توسعه صادق است؛ زیرا 

قریب به اتفاق این احزاب در کشورهائی با سطوح تکامل متفاوت و با تمایزات و 

تنوعات قومی، مذهبی و زبانی فراوانی نسبت به کشورهای اروپای غربی فعاليت می 

این حتی در مورد امریکا هم صادق است، زیرا مشکل بتوان سيستم حزبی  کردند.

این کشور، با دو حزب مسلط شدیداً نامتمرکزش، را با انواع کلاسيک احزاب مقایسه 

کرد. حتی بسياری از احزابی که در دهه های پایانی قرن گذشته در همان اروپای 

ه م قرن پيش و پيشتر قادر بغربی پيدا شدند، مختصاتی دارند که نوع شناسی ني

تبيين آنها نيست. در دوره های اخيرِ )ونه آخرِ( پيدایش احزاب رادیو، تلویزیون و 

 به – قيهب از بسياری ی فاصله با تلویزیون البته –مطبوعات کثيرالانتشار روزانه 

 رسانه این. شدند تبدیل مردم و سياسی رهبران ميان ی مراوده در عمده های رسانه

 حزبشان ایئولوژی و برنامه که دادند می امکان احزاب رهبران به منظماً سوئی از ها

به مردم عرضه کنند و از سوئی دیگر از اهميت سازمان حزبی، خاصه در احزاب  را

-، برای بسيج مردم کاستند. این واقعيت، در کنار تحولات اجتماعی"عضومحور"

ینی را به احزاب این دوره اقتصادی نيمه ی دوم قرن بيست، مشخصه های نو

بخشيدند که نوع شناسی محبوس شده در انواع کلاسيک حزبی قادر به تبيين آنها 

 نبود.

ه ناميد. دور "نوع شناسی ..."شاید بتوان ربع قرن اخير را خلاقترین دوره ی حيات 

روشی پيشگفته کنار گذاشته شده و چشمها به ميدان -ای که در آن قالبهای نظری

در  "نوع شناسی ..."سيعتری برای تحقيق در انواع احزاب گشوده شده اند. بسيار و
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اقتصادی منبعث از روند -این دوره از حيات خود، بر بنيان تحولات ژرف اجتماعی

 ماهواره ای:-جهانی شدن و تحول تکنولوژیک اینترنتی

 تفاوتپيدایش بسياری از احزاب را در کشورهای در حال توسعه در روندی غالباً م -

با روند پيدایش احزاب کلاسيک، مثلاً حتی از درون سازمانهای مسلح شورشی و در 

 جریان مبارزات خونبار آزادیخواهانه، تجربه کرده است ؛

، "آغاز پایان حيات احزاب سياسی"نيز، و عليرغم برخی پيش بينی ها دایر بر  -

 ؛ی پيشرفته بوده استشاهد پيدایش احزاب بسيار ویژه ای در کشورهای با دموکراس

به عنوان عنصر شکل دهنده به حزب و در عين  "شهروند"با تفردگرائی فزاینده  -

 حال هویتی در برابر آن؛

و با تغيير مناسبات سازمانهای صنفی و احزاب سياسی و تغيير توازن ميان این  -

 به ضرر احزاب روبرو شده است؛ "نمایندگی"دو در امر 

ی در مورد نقش ممکنه ی احزاب در جهان کنونی و پس از و با پرسشهای عميق -

 آن دست به گریبان است.

امروزه دیگر وجود احزاب سياسی ای که فاقد برنامه ای جامع برای تحول اند )احزاب 

چند موضوعی و تک موضوعی(، حزب برای حيوانات، حزب سالمندان، واقعيت 

ل احزاب، احزابی که اینترنت برای احزاب بين الملل در برابر و در تکميل بين المل

آنها نه تنها یک ابزار مراوداتی بلکه جزئی از ساختار و نيز موضوع مطالبات آنها است، 

احزاب فاقد حوزه های پایه، حزبيت جریاناتی چون اخوان المسلمين و سلفی ها و 

 ساندنيستها، اشتراکات بسيار در روندهای حزبی امروزین در کشورهای پيشرفته و

در حال پيشرفت در عين افتراقات بسيار در این روندها و ... دیگر پدیده هائی خارج 

از قالبهای قابل ارزیابی حزبی و یا قابل ارزیابی با قالبهای حزبی نيم قرن پيش 

 اند. "نوع شناسی ..."نيستند. پدیده های نوینی برای مطالعه از جمله از منظر 

ته است که تقلا برای وضع تئوری جامعی که ... دریاف "نوع شناسی ..."به علاوه 

بتواند پدیده های متنوعی از حيات رسمی و سازمانی حزب تا آثار فعاليت آن بر 

 نآ تاریخ از ای دوره در که تقلائی –زندگی شهروندان و بالعکس را توضيح دهد 

 .ایست بيهوده تقلای بوده، مشهود
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 پانویس ها

 
رد کتاب و مقاله و رساله در مو 21999سال پس از جنگ جهانی دوم تا پایان قرن قریب  11اگرچه در . ۲

احزاب و سيستمهای حزبی تنها در کشورهای اروپای غربی انتشار یافته اند، اما محققان معتبری از هر سه 

نسل پس از جنگ بر فقر تئوری تا حد نبود ترمينولوژی جاافتاده و مقبول در این عرصه انگشت نهاده اند. 

برای بيان یک و همان مفهوم، و گاه  "نوع"و  "تيپ"، "الگو"،"مدل"در ادبيات مربوط به احزاب کلمات 

 "نوع"گاه برای بيان مفاهيم متفاوت هنوز نيز به کاربرده می شوند. در این نوشته تقریباً همه جا از کلمه ی 

گرفته شده است. این کلمه به فارسی  Typologyمعادل تيپولوژی  "نوع شناسی"استفاده شده است و 

 شده است. ، ... هم ترجمه"سنخ شناسی"، "گونه شناسی"

( به عنوان ساختار آن نهاد، organization( به عنوان یک نهاد مدنظر است و تشکيلات )party. حزب )1

 یا ساختاری در درون آن نهاد.
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افزوده ی من است. زیرنویس شماره ی یک باید روشن کرده باشد که تعریفی آکادميک  "فرهنگی". قيد 3

هنوز حاصل نيامده است. با این حال بسياری از متون در تأکيد  و مورد وفاق از نوع شناسی احزاب سياسی

در این  "سياسی"اشتراک دارند. فقدان ترم  socio-economicاقتصادی -بر اوضاع و تغييرات اجتماعی

. "یدوره ا"است و نه  "دورانی"ترکيب قابل فهم است، زیرا نگاه نوع شناسی به احزاب، نگاهی بلندمدت و 

درک است که وضع سياسی را سيالتر و ناپایدارتر از آن بيابد که آن را از زمره زمينه های  از این رو قابل

به حساب آورد. اما چشم پوشی از وضع فرهنگی در مطالعه ی انواع احزاب برای من قابل  "نوع حزب"ایجاد 

تکا و اکتفای آن در درک نبوده است. خاصه اگر در نظر آوریم که یکی از ایرادات این علم به تاریخ خود، ا

مقطعی طولانی به تجربه ی تحزب در کشورهای ]پيشرفته ی[ اروپائی بوده است. با گسترش ميدان دید 

به احزاب در سراسر دنيا، که تفاوتهای فرهنگی وزن و وضوح بيشتری می یابند، دشوار نخواهد بود که اثر 

 وضع فرهنگی را در انواع آنها ردگيری کنيم.

نمونه احزابی همچون حزب کارگر انگليس و مناسبات آن با برخی و بخشهائی از اتحادیه . ممکن است 4

های کارگری، به عنوان ناقض این گزاره تلقی شوند. باید توجه داشت که به دلایل تاریخی مربوط به شکل 

سوب ب محگيری حزب کارگر انگليس، آن و بخشها از اتحادیه های کارگری، تا پایان قرن گذشته درونی حز

 می شدند.

 لنينيستها در این باره را ندارم.-. من داعيه آشنائی با نقطه نظرات تمام مارکسيست1

است. پدیده ای که بعد ها و در زمان حاضر تا پيدایش  "غيرجامع". یکی از این پدیده ها پيدایش احزاب 6

 احزاب تک موضوعی پيش رفته است.

توضيح داده می شود. هستند اما کسانی  "موج سوم دموکراسی"ی  . پيدایش این احزاب غالباً با نظریه8

که یا کلاً باوری به این نظریه ندارند و یا این نظریه را توضيح بنيانی پيدایش احزاب مورد نظر نمی دانند. 

همچنين هستند هنوز کسانی که با حرکت از تعریف ثابتی از حزب، تعریفی خواه ساختارگرا خواه 

این احزاب از تعریف آنان، حزب بودن این احزاب را نفی می  "انحراف"ی، و انگشت نهادن بر فونکسيوناليست

کنند. جدا از این گرایش کم بنيه، و صرف نظر از این که کدام نظریه توضيح محقّ پيدایش این احزاب 

 است، در واقعيت تحول حزبی در آسيا، آفریقا و امریکای لاتين دیگر تردیدی نيست.
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 . انواع احزاب3

در خلال یک قرن و اندی فعاليت خود برای فهم جنبه های اساسی  "نوع شناسی ..."

رفتار و سازمانهای حزبی، که موضوع مطالعه ی آن بوده اند، مدلها و انواعی را برای 

است. حاصل این مطالعات ادبياتی  احزاب ابداع و یا از واقعيت آنها استخراج کرده

سرشار از این مدلها و انواع است، که امروزه برخی از آنها کلاسيک تلقی می شوند. 

البته تنها به صورتبرداری از انواع احزاب و دسته بندی آنان اکتفا  "نوع شناسی ..."

نکرده است، بلکه یکی از مهمترین و جذابترین عرصه های مطالعه ی آن، فهم 

تباط ميان نوع احزاب با قابليتهای آنها برای تغيير و توان یا ناتوانائی آنها در ار

پاسخگوئی به شرایط متغير، یا به عبارت دیگر فهم رابطه ی شرایط و الزامات بيرونی 

از یک سو و وضع درونی احزاب از دیگر سو، بوده است. چرا برخی از احزاب با 

ابود می شوند و احزاب دیگری درست در اثر دگرگونی اوضاع و محيط فعاليتشان ن

چنين تغييراتی، ققنوس وار، سر بر می کشند؟ مطالعه ی احزاب تدریجاً و در اساس 

متوجه پاسخگوئی به همين پرسش شد؛ زیرا واقعيات متعدد نشان دادند که )عدم( 

ادی های مکارآئی احزاب در برابر الزامات بيرونی تنها با اتکا به داشته ها و ناداشته 

و معنوی آشکار و رسمی آنان قابل توضيح نيست. به علاوه به یمن مطالعه در این 

ی نوع شناس"جنبه از جيات احزاب بود که به محدودیتهای مدلهای برساخته توسط 

 پی برده شد. "...

بنا بر آنچه در بالا آمد، صورت برداریها و نوع شناسی های متعددی از انواع احزاب 

اند؛ یکی ایدئولوژی،  "تک معيار"اند. بسياری از این صورت برداریها،  انجام شده

اشکال فرمال زندگی "، سومی "تعارض ورزی نسبت به قدرت مستقر"دیگری 

و ... را معيار قرار داده و به این ترتيب به ليست بلندبالا، ناکارا و مغلقی از  "حزبی

درست در مسيری معکوس،  انواع حزب دست یافته است. صورت برداریهای دیگر،

معيارها برای یک نوع را چندان متعدد گرفته اند که یا از پس ارائه ی یک نمایه ی 
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جامع برنيامده اند یا ناگزیر به قالب گيری گستره ی احزاب واقعی در مدلهای تنگ 

 گردیده اند.

ز ا طبعاً تقسيم بندیهای موثر و قابل اتکا نيز وجود دارند. من در سطور زیر یکی

است، و بی شباهت به  "نوع شناسی ..."آخرین آنها را، که مورد اجماع نسبی در 

کار انجام یافته در زیست شناسی برای گروهبندی انواع موجودات زنده نيست، به 

اختصار تمام معرفی کرده ام؛ با این تصریح که حتی این تقسيم بندی نيز هنوز جای 

ظهور یافته اند، نيافته است. این تقسيم  روشنی برای احزابی که در قرن کنونی

 بندی بر معيارهای سه گانه زیر استوار است:

. تعهدات و تعلقات برنامه ای: ناظر بر این واقعيت که برخی از احزاب مواضع برنامه 2

ای شان را از دستگاههای تعریف شده ی ایدئولوژیکی، از فلسفه ی سياسی خاص 

قومی استخراج می کنند، برخی دیگر منشی -لییا باورهای مذهبی یا تعلقات م

پراگماتيک دارند یا اصلاً فاقد برنامه و تعهدات برنامه ای اند و هستند احزابی که از 

 برنامه ای تحصلی، گاه جامع و گاه محدود، برخوردار اند؛

. استراتژی و نرمهای رفتاری: ناظر بر این که آیا سروکار با حزبی است مداراگر، 1

و پلوراليست یا حزبی هژمونيک، چه در رفتارهای امروز و چه در اهداف منعطف 

 فردایش؛

. سازمان رسمی حزب: ناظر بر واقعياتی است از این دست که برخی از احزاب 3

دارای سازمان حزبی محدود اند، در حالی که هستند احزاب دیگری که از یک 

اط با سازمانهای متحد با سازمان حزبی عریض و طویل و عضویت توده گير در ارتب

حزب یا جنب آن برخوردارند؛ نهادهائی که اگرچه مستقل از حزب اند، اما در فضای 

اجتماعی متناظری عمل می کنند. برخی متکی بر شبکه های خصوصی و تعاملات 

فردی اند و برخی دیگر احزابی باز با ضوابط عام. برخی به شدت، و گاه منحصراً، از 

ارتباطات جمعی بهره می گيرند و وقعی بر ارتباط از مجاری مستقيم ابزارهای مدرن 

و رودررو نمی نهند، در حالی که کانال اصلی ارتباط برخی دیگر از احزاب با مردم 

 است. "خانه و خيابان"هنوز همچنان 
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قابل ذکر است که در تقسيم بندی از احزاب غالباً پای دو بعد دیگر از حيات حزبی 

می آید: یکی مخاطبان یا حتی پایگاه ]ادعائی[ حزب، و دیگری نيز به ميان 

دیناميسم درونی آن برای تصميم سازی و تصميم گيری و به طور مشخص ميزان 

تأثير شخصيتهای کاریزماتيک حزب در روندهای تصميم سازی و تصميم گيری. 

د ه بتوانناین دو وجه اگرچه دارای اهميت بسيار اند اما دارای چنان وزنی نيستند ک

 در تعيين انواع حزب به عنوان معيار دخالت ورزند.

مبنا برای ردگيری تحول تاریخی انواع احزاب در این تقسيم بندی، چنان که در 

اقتصادی اند و -نيز تصریح می شود، تحولات اجتماعی "نوع شناسی ..."تعریف 

 ی از درازینوآوریهای فنی، خاصه در زمينه های کومونيکاسيونی. برای پيشگير

بحثهائی پيرامون سازمان، حزب "کلام، در اینجا به نوشته ی بهروز خليق زیر عنوان 

، "بندی احزابشناسی و طبقه(، مراحل تاریخی تحزب، گونه۹و الگوهای حزبی )

بخش مراحل تاریخی تحزب، در لينک زیر ارجاع می دهم و به اشاراتی در تکميل 

اقتصادی و تکنولوژیک -وند با تحولات اجتماعیآن در باره ی مراحل تحزب در پي

 مربوطه اکتفا می کنم.

vahdatechap.com  

 از کارگر ی طبقه سياسی تحرک از تظاهری عنوان به گير، توده احزاب ی دوره( أ

 ياریبس در همگانی رای حق تأمين و دمکراسی گسترش با اقتصادی-اجتماعی لحاظ

 اوائل و نوزده قرن اواخر در دوره این(. 2) شود می مشخص اروپایی کشورهای از

، به بعد از جنگ "نتخاباتی یا فراگيرا احزاب" ی دوره. گردد می آغاز بيستم قرن

تعلق  ۲۳۸۶گيری جنبش دانشجوئی در سال  جهانی دوم و به ویژه به بعد از اوج

دارد. روی کار آمدن دولتهای رفاه، رشد اقتصادی، پيشرفت صنعتی، تأمين سطح 

گی قابل پذیرشی برای کارگران و در نتيجه کاسته شدن از حدت شکافهای زند

اقتصادی بنيادین این دوره از -طبقاتی در کشورهای اروپائی، تبيين اجتماعی

، که چنان "نوع شناسی ..."پيدایش احزاب جدیدی در صحنه سياسی اروپا است. 

لانی از حيات خود به که گفته شد این نقد را به خود می پذیرد که در بازه ای طو

پيدایش و تحول احزاب در دیگر کشورهای جهان بی یا کم توجه بوده است، امروزه 
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در ميان این دو دوره، دوره ی دیگری را تشخيص می دهد که آن را دوره ی احزاب 

( می نامد. آغاز این دوره سالهای پيش و بلافاصله پس از جنگ 1)اتنيکی( ) "قومی"

اقتصادی توضيح دهنده ی آن فروپاشی -حولات اصلی اجتماعیجهانی دوم اند و ت

خاصه در کشورهای مستعمره. این نوع حزب  "قومی"استعمار کهن و ارتقاء آگاهی 

خود به دو تيره تقسيم می شود: کنگره و قومی. حزب قومی تنها در ميان قوم 

سيک کلاخویش فعاليت می کند و در صدد بسيج آن بر می آید. نمونه های تاریخی 

اند.  "گروه اقدام جمهوری نخست نيجریه"و  "کنگره مردمان شمال"این تيره، 

کنگره ائتلاف، اتحاد یا فدراسيونی از سازمانها یا دستگاه های سياسی قومی است 

که می تواند از ساختار یک حزب برخوردار باشد و عموماً هم برآمدی سراسری دارد؛ 

ی جامع است. حزب کنگره هند در دو دهه ی پس با این حال همچنان فاقد برنامه ا

از استقلال این کشور، نمونه ی تاریخی کلاسيک این تيره است. نمونه های کمتر 

 اند. "جبهه ی ملی مالزی"و  "وحدت ملی کنيا"دموکرات این تيره 

( عموم مرحله بندیهای تاریخی از پيدایش احزاب، دوره ی ای را زیر نام دوران ب

)یا احزاب جنبشی( به عنوان آخرین دوره  "جنبش-حزب"یا دوره ی  احزاب مدرن

از تاریخ تحزب تعریف می کنند، که از دهه های پایانی قرن بيستم آغاز می شود و 

-Left)چپ رهائی خواه "چپ نو"ها و "سبز"شاخص آن پيدایش احزابی چون 
Libertarian  راست رهائی خواه "راست پساصنعتی"( و نيز احزاب(Right-
Libertarian  است. مطابق این مرحله بندیها، این دوره قاعدتاً احزاب شکل گرفته )

( و همه ی این احزاب، 3در قرن بيست و یک، تا هم اکنون، را نيز در بر می گيرد )

چه پایان قرن بيستمی و چه آغاز قرن بيست و یکمی، تيره های متفاوت یک نوع 

اهواره، م-ی کلی با جهانی شدن و اشاعه ی اینترنتواحد به شمار می آیند که در بيان

تکنولوژیک این دوره قابل تبيين اند. اما این -اقتصادی-به عنوان توضيح اجتماعی

را می توان با آخرین احزاب پيدا شده در  "چپ نو"ها و "سبز"که آیا احزابی چون 

احزاب پيدا دهه ی اخير از یک نوع فهميد، محل تردید و بحث است؛ زیرا تمایزات 

شده در یک دهه ی اخير با احزاب جنبشی دهه های پایانی قرن بيستم پرمضمون 

تر از آنند که الزاماً بتوان این دو گروه احزاب را از یک نوع تلقی کرد. ما در دهه ی 
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اخير از سوئی شاهد پيدایش احزاب بين المللی و از سوی دیگر شاهد احزاب اکيداً 

تک موضوعی بوده ایم. این واقعيت انطباق اکيدی بر سایر  و غالباً "مطالبه محور"

دارد. احزاب دهه ی اخير، در عين بروز برخی قرابتها با  "جهانی شدن"روندهای 

 اعانو همه با و –رفتاری عميقی را نيز با آنها -احزاب جنبشی، تفاوتهای کارکردی

 اند احزابی از نمونه يننحست اولاً احزاب این: اند داده نشان خود از پيشين، احزاب

، "برای حيوانات حزب". اند "نمایندگی" کارکردهای فاقد متفاوتی درجات به که

یک حزب فاقد کارکرد نمایندگی است. ثانياً با توجه به مطالبات  "مفرط"نمونه ی 

نسبت به قدرت دارند؛ به  "بيطرف"مشخصی که تعقيب می کنند، غالباً موضع 

دن مطالبه ی خود در یک کادر جامع برنامه ای و به طریق عبارت دیگر از قرار دا

اولی ایدئولوژیک اجتناب می کنند و از این زاویه به جنبشهای مطالباتی شباهت 

می یابند. نکته ی قابل توجه دیگر این است که بسياری از احزاب جنبشی سالهای 

به این معنا که از کار در آمده اند؛  "احزابی در حال گذار"قرن گذشته،  79و  89

نهادمند شده و به راه این احزاب رفته  "فراگير"یا  "انتخاباتی"یا همچون احزاب 

سپرده اند. می توان گفت  "مطالبه محور"اند، یا ميدان را در وجوه معين به احزاب 

این واقعيت تاریخی که احزاب جنبشی کوشيده بودند در ميانه ی فضای مفهومی 

 رانجام می بایست به نفع یکی خاتمه یابد.حزب و جنبش بنشينند، س

بنا به آنچه گذشت تقسيم بندی دیگری که پس از احزاب انتخاباتی قائل به دو دوره، 

 "احزاب مطالبه محور")یا همان احزاب جنبشی( و دومی  "احزاب گذار"که اولی 

تکنولوژیک ميان این دو -اقتصادی-را شامل می شود، ميسر است. تمایز اجتماعی

است و هر یک از  "جهان جهانی شده"و  "جهان پساصنعتی"رحله، تمایز ميان م

این دو توضيح دهنده ی انواع احزاب مربوط به خود. چه چپ رهائی خواه و چه 

راست افراطی پساصنعتی را واکنش به جامعه ی پساصنعتی تحليل کرده اند. این 

حو پذیرفتنی تری می در حالی است که آخرین احزاب قرن بيست و یکمی را به ن

توان محصول روند جهانی شدن، بحران دولت رفاه و دولتهای ملی به طور کلی و 

ماهواره هنوز حتی -واکنش به این روندها تحليل کرد. در دوره ی اول اگر اینترنت

ابزار مسلط در کار کمونيکاسيون نيست و شبکه های اجتماعی مجازی هنوز شکل 
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م اینترنت فراتر از ابزار، جزئی از ساختار احزاب و موضوع نگرفته اند، در دوره ی دو

، اگرچه گاه تا نفی الزام هرگونه وجه "هر کس یک رسانه است"مطالبه ی انهاست. 

سخت افزاری برای تماس با مردم و بسيج آنان پيش رفت و در نقش آن در 

 ر اساسبرانگيختن و پایدار داشتن جنبشهای سالهای اخير سخت اغراق شد، اما د

سخن گزافی نيست. وجود شبکه های اجتماعی مجازی واقعيتی گسترده است و 

امکان رابطه ی ميان رهبران سياسی و مخاطبان را، و این بار بدون واسطه ی 

پرهزینه ی رسانه های همگانی )تلویزیون، رادیو و روزنامه(، خواه هزینه ی سياسی 

آورده است. سرانجام این که دشوار منظور باشد خواه هزینه مای، به شدت فراهم 

هایدر در اتریش از  "حزب آزادی"لوپن در فرانسه و  "حزب ملی"بتوان تفاوتهای 

ا با در امریکا در سوی دیگر ر "تی پارتی"در هلند و  "ليست پيم فورتاین"سوئی با 

 توضيح داد. "درون نوعی"تفاوتهای 

در این باره که انواع احزاب و تيره  "نوع شناسی ..."( چه در تاریخ و چه در امروز ت

همانی است که خود "های متعلق به هر نوع حزب کدام اند، و نيز این که آیا حزب 

یا باید تعریفی از حزب داشت و بر وفق آن برخی از تشکلات بروز  "مدعی است

یافته در جا و گاه معينی را از دایره ی شمول آن خارج دانست، اجماعی وجود 

ست. بنابراین هيچ صورت برداری و تقسيم بندی ای از انواع احزاب را نمی نداشته ا

توان قطعی و نهائی تلقی کرد. با این حال این تفاهم وجود دارد که در این باره می 

بود؛ مادام که این گشاده دستی موجب تداخلات معنائی  "گشاده دست"توان 

ای زیر از احزاب و تيره های آن را، بازدارنده ای نشده باشد. از این قرار می توان شم

از آغاز بروز پدیده ی تحزب تاکنون، به دست داد. در این شِما من مرحله ی احزاب 

جنبشی )یا در دیگر تقسيم یندیها: احزاب مدرن( را از آخرین مرحله ی پيدایش 

 احزاب متمایز کرده ام.
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 (Left-libertarian. چپ رهائی خواه )4

فته روی مراحل تاریخی تشکيل احزاب آشکار می کند که تا مقطع مرور انجام یا

جنگ جهانی دوم، تقریباً تمام احزاب سياسی حول قالبهای ثابتی از شکافهای 

اجتماعی مثل طبقه، مذهب، قوميت، ... استقرار یافته بوده اند. اما صف بندیهای 

آن در کشورهای قرن گذشته و پس از  69جمعيتی که در سالهای -جدید انتخاباتی

پيشرفته ی دموکراتيک شکل گرفته اند، این قاعده را بهم ریخته اند. برنامه ی 

بسياری از احزابی که از آن پس تشکيل شده اند، و ترکيب هوادارانی که جلب کرده 

 اند، دیگر از این ساختارهای مبتنی بر شکافهای ثابت اجتماعی تبعيت نمی کنند.

زاب سياسی شکل گرفته در این دوران در دموکراسيهای شاید مهمترین تيره از اح

باشند. این احزاب ابتدا در  Left-Libertarianپيشرفته، احزاب چپ رهائی خواه 

ظاهر شدند و به رقابت با  "چپ نو"کشورهای اسکاندیناوی، فرانسه و هلند زیر نام 
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ت زیس"اب احزاب جاافتاده ی کمونيست و سوسيال دموکرات برخاستند. بعدتر احز

در اتریش، بلژیک، سوئيس و آلمان ]غربی[ موفق به  "سبز")اکولوژی( و  "محيطی

جلب حمایت بخش قابل توجهی از رأی دهندگان شدند. متعاقباً احزاب چپ نو و 

اکولوژی راه همگرائی در برنامه و در مخاطبان انتخاباتی را طی کردند. این -سبز

کمال یافت. تمام  "اکوسوسياليست"و  "چپ سبز"همگرائی گاه در قامت احزاب 

احزاب چپ رهائی خواه منتقد منطق توسعه ی اجتماعی و منتقد نهادهائی اند که 

بنيانهای سازش ميان سرمایه و کار در جوامع صنعتی در جهان پس از جنگ را 

تشکيل می دهند. آنها معارض )اپوزیسيون( اولویت رشد اقتصادی در دستورکار 

زنی  چانه"آن الگوهای سياستگزاری که مشارکت دموکراتيک را به سياسی، معارض 

در ميان رهبران احزاب و گروه های صنفی محدود می کنند، و معارض  "در بالا

دولت رفاه بوروکراتيک اند. بدیل سياسی آنان نه بر برنامه های محافظه کاران سنتی 

ا الف( رهائی خواهانه را ب منطبق است و نه بر برنامه ی سوسياليستها. آنها مطالبات

ب( فردیت خودمختار، پ( مشارکت جمعی و ت( تمایلات چپ برای برابری پيوند 

 می زنند و پيش می کشند.

در اروپای غربی، اساساً برای کسب قدرت حکومتی از طریق  "احزاب جاافتاده"

انتخابات سمت گرفته اند، از کارکنان حزبی حرفه ای و دستگاه حزبی مفصلی 

خوردارند، منافع اقتصادی گروه های معينی را نمایندگی می کنند و عمدتاً بر

موضوعات اقتصادی توزیعی را تعقيب می کنند. به عوض، احزاب چپ رهائی خواه، 

 اند. آنها موقعيت "پست ماتریاليست"چه در سمتگيری و چه در رفتارشان، اساساً 

، نقد می کنند و با نوعی اجماع ممتازی را که موضوعات اقتصادی از آن برخوردارند

منفی حول این موضع که سلطه ی بازار و بوروکراسی باید به نفع همبستگی 

 اجتماعی و نهادهای مشارکتی پس رانده شود، تشخص می یابند.

( در تحقيق Herbert Kitcheltسطور بالا توصيفی است که هربرت کيتچلت )

نجام داده، از آنان به دست می دهد. مفصلی که در باره ی احزاب چپ رهائی خواه ا

تعاریف دیگری نيز از این احزاب انجام شده اند؛ تعاریفی که برحسب تعلق مولفان 

و این واقعيت که عناصر چهارگانه ی فوق الذکر به درجات مختلفی در عموم احزاب 
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چپ رهائی خواه حضور دارند، برخی تکيه را بر این و برخی دیگر بر آن عنصر نهاده 

اند. اما همه ی آنها در این عناصر اشتراک دارند. به واقع هم، چون اجماعی ]اثباتی[ 

در حمایت از یک ایدئولوژی بسيط و جامع یا مجموعه ای از اولویتهای برنامه ای در 

به عنوان کوچکترین مخرج مشترک حاميان  "اجماع منفی"ميان نيست، یک 

مه ی کار این احزاب هم حول موضوعات ناهمگرای این عناصر ضرورت می یابد. برنا

متنوعی فراتر از مرزهای یک عرصه ی واحد دور می زند. برای عضویت در احزاب 

چپ رهائی خواه سدی وجود ندارد، درهای آنها به روی همه ی کسانی که خواهان 

مشارکت اند، باز است و این به نوبه ی خود موجب تنوع باز هم بيشتری در پایه 

وضع و رفتار فعالان آنها می شود. تعهد اکيد این احزاب به مشارکت اجتماعی، م

مستقيم، به ضعف )و حتی نفی( سازمان حزبی متمرکز و رهبری متمرکز در آنها 

 "توده های حزبی"می انجامد. سازمان احزاب چپ رهائی خواه بر شبکه های سيال 

ضعيفی برخوردار  استوار است و از ساختار رسمی، سلسله مراتب و کنترل مرکزی

است. سرانجام این که برای چپ رهائی خواه نمایندگی موکلان انتخاباتی نسبت به 

رقابتهای انتخاباتی مرجح است؛ امری که گاه از آن نيروئی مصلحت ناشناس و 

 غيرقابل اتکا می سازد.

اما مهمتر از خصلت سنجی فوق، شاید طرح یک پرسش دیگر و پاسخ به آن برای 

ميت بيشتری برخوردار باشد: چرا چپ رهائی خواه قادر بوده است بخش ما از اه

قابل توجهی از رأی دهندگان را در برخی از دموکراسيهای غربی به سوی خود جلب 

کند و در برخی دیگر از این دموکراسيها یا هنوز تشکيل نشده است و یا فاقد حضور 

هربرت کيتچلت  موثری در حيات سياسی کشور است؟ این پرسش را تحقيق

پيشگفته پيش روی خود نهاده است. او به طور خاص این پرسش را طرح می کند 

آیا برآمد چپ رهائی خواه برخاسته از اوضاع ساختاری و نهادی در "که 

دموکراسيهای پيشرفته است و یا ناشی از نارضایتی و تنشهای موقت در سيستمهای 

کشور را شامل می شود، که  14جمعاً  . این تحقيق"حزبی جوامعی اساساً باثبات؟

تای آنها دارای یک و گاه چند حزب موثر چپ رهائی خواه اند )از  21از این ميان 

تایشان فاقد چنين حزبی )از این  21(( و 4) "کشورهای واجد"این پس به اختصار: 
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((؛ با این تصریح که منظور از حزب موثر حزبی است که 1) "کشورهای فاقد"پس: 

درصد آرای مردم را به خود جلب  4ول حيات خود حداقل یک بار بيشتر از در ط

 کرده باشد.

 برخی از مهمترین نتایج مستقيم این تحقيق به فشرده ترین بيان چنين اند:

به نحوی بامعنا و چشمگير از این شاخص در  "کشورهای واجد"متوسط درآمد در  •

الاتر. در این چارچوب فقط اتریش درصد ب 19بالاتر است؛ حدود  "کشورهای فاقد"

و امریکا استثنایند. اگرچه متوسط درآمد در این دو کشور بالاتر از متوسط درآمد در 

 که است این جالب. اند "فاقد کشورهای" زمره از آنها اما است، "واجد کشورهای"

 سراسری، اعتبار بر علاوه چپ حزب نفوذ و درآمد متوسط ميان رابطه این آلمان در

  .دارد نيز ایالتی اعتبار خطی، ی رابطه یک حد تا

پست "حزاب چپ رهائی خواه ارزشهای ا حاميان اعظم بخش مقدم ارزشهای •

اند. اما معکوس این رابطه معبتر نيست؛ یعنی چنين نيست که عموم  "ماتریاليستی

از احزاب چپ رهائی خواه حمایت می کنند.  "پست ماتریاليستی"صاحبان ارزشهای 

رصد شهروندان دارای چنين ارزشهائی در کشورهای ایتاليا و بریتانيا تفاوت بامعنائی د

از درصد مشابه در کشورهای آلمان، بلژیک، هلند و فرانسه ندارد. اما دو کشور اول از 

 "واجد کشورهای" زمره از دوم چهارتای و اند "فاقد کشورهای"زمره 

 خواه رهائی چپ احزاب به دهندگان رأی ترکيب روی موردی تک تحقيقات عموم •

ت، افراد تحصيلکرده تر طبقات جمعي جوان های لایه از آنان اغلب که اند داده نشان

ميانی و در استخدام بخش خدمات انسانی )آموزش و پرورش، بهداشت و درمان، امور 

اجتماعی، ...( تشکيل می شوند. اما در تحقيق انجام شده، سمت معکوس این رابطه 

يد نمی شود. یعنی حضور یک بخش گسترده خدماتی یا مثلاً برخورداری از سيستم تأئ

آموزش عالی سهل الوصول در این یا آن کشور پساصنعتی، لزوماً با حضور موثر یک 

 حزب چپ رهائی خواه همراه نيست.

 رهایکشو دیگر با قياس در که ،"فاقد کشورهای" زمره از اسپانيا، و پرتقال یونان، •

 نارک ای مقایسه تحليل ی دایره از برخوردارند، نوپاتری دموکراسی از تحقيق مورد

دند. اما تحقيق بعدی نشان داد که هيچ یک از این سه کشور هنوز واجد ش گذاشته
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هيچ کدام از مشخصه هائی که به ظهور احزاب چپ رهائی خواه کمک می رسانند، 

 نيست.

 عمومی خدمات های هزینه با کمیمح پيوند در خواه رهائی چپ احزاب وجود •

ه های عمومی در هزین متوسط. دارد داخلی ناخالص توليد از درصدی برحسب

 "کشورهای فاقد"درصد بالاتر از این شاخص در  69نزدیک به  "کشورهای واجد"

است. نکته ی بسيار جالب این است که دو کشور اتریش و امریکا که در ارتباط با 

ی خلاف از کار درآمدند، اکنون در جای درست خودشان قرار درآمد سرانه نمونه ها

 می گيرند.

معدودی از کشورهای فاقد سازمان عالی و سنت جاافتاده برای  ی عده در تنها •

پيشبرد منافع صنفی کارگران، اتحادیه های کارگری با خواسته های چپ رهائی خواه، 

ده اند. اتحادیه های کارگری مثلاً مخالفت با انرژی هسته ای، همدلی نشان می دا

سوسياليست در فرانسه و ژاپن از برنامه های انژی هسته ای کشورشان ابراز نگرانی 

کرده اند. در بریتانيا و امریکا نيز برخی از اتحادیه با این برنامه مخالفت کرده اند. اما 

ای هدر تمام کشورهای دیگری که مطالبات کار معدود به مطالبات صنفی است )کشور

کورپوراتيست تعریف شود(، اتحادیه های کارگری از سياست هسته ای ملی حمایت 

 کرده اند.

 در آنها تعداد از کمتر بسيار "واجد کشورهای" در اعتصابات متوسط تعداد •

 اهخو رهائی چپ احزاب گيری شکل ميان بامعنائی ارتباط و است "فاقد کشورهای"

  .دارد وجود چی؟ عنیی کورپوراتيستی مناسبات استحکام و

 مناسب است این بخش را با نقل جمعبندی این تحقيق به پایان ببرم:

فرصتها و محدودیتها برای شکل گيری احزاب چپ رهائی خواه در اثر چهار شرط 

شکل می گيرند. دولتهای رفاه جامع، منابع مالی و آمادگی انگيخته ی گروه های 

وضوعات اقتصادی به موضوعات سياست مهمی را برای آن که توجهشان را از م

پساصنعتی معطوف کنند، فراهم می آورند. طرح منافع صرفاً صنفی و مشارکت 

نيروهای چپ در حکومت در این جوامع، مانع از طرح مطالبات پساصنعتی از مجاری 

مرسوم سياسی می شود و این، به نوبه ی خود، زمينه ی پيدایش ابزارهای دیگری را 
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ن قبيل مطالبات تقویت می کند. مناقشات مشهود حول موضوعات برای طرح ای

سياست پساصنعتی )مثلاً بر سر انرژی هسته ای( به تحرک جنبشهای اجتماعی و 

پلاریزه شدن جامعه و به تبع این، افزایش احتمال تشکيل یک حزب چپ رهائی خواه 

 می شوند.

تلاطمات سيکليک بازار کار دولت رفاه نعم مادی بسياری از شهروندان را در برابر 

سرمایه داری محافظت می کند. سيستم بيمه ی اجتماعی، استخدام دولتی، موسسات 

و برداشتی ذهنی از امنيت را  "تور ایمنی"آموزشی و برنامه های بازآموزی نوعی 

ایجاد می کنند که برای تجدید سمتگيری سياسی شهروندان دارای اهميت اساسی 

نات آنان را تشجيع می کند تا عواقب منفی رشد کم اقتصادی را است. این قبيل تأمي

نادیده گرفته و به حمایت از سياستهای محدودکننده ی مشاغل خصوصی و مدیریت 

 بوروکراتيک رشد اقتصادی برخيزند.

دولت رفاه به وجه دیگری نيز مشوق چپ رهائی خواه است. این دولت بسياری از 

اجتماعی، بهداشت، ...( را در موسسات بوروکراتيک  خدمات اجتماعی )آموزش، تأمين

سازمان می دهد. از این رو سرویسهای غيربازاری به طور کلی و سامان بوروکراتيک 

سرویسهای اجتماعی به طور خاص، می توانند موجب نارضایتی حاد مصرف کنندگان 

 دایر بر این سرویسها شوند. این نيز به نوبه ی خود به مطالبه ی چپ رهائی خواه

تمرکززدائی و تجدید سازمان خدمات عمومی تحت کنترل مصرف کنندگان دامن 

 می زند.

پس دولت رفاه خالق موقعيت برای نضج، قوام و فعال شدن مطالبات چپ رهائی 

خواهانه است. اکتفای سازمانهای کارگری به طرح مطالبات صنفی کارگران 

حکومت مانع از ابراز این مطالبات  )کوپوراتيسم( و مشارکت احزاب سوسياليست در

از مجاری مرسوم و مستقر می شود. کورپوراتيسم سازمانهای کارگری و مشارکت 

احزاب در حکومی صلبيت و بيحسی نظام سياسی را در برابر مطالبات چپ رهائی 

خواه افزایش می دهد و از این طریق به شکل گيری آن سرعت می بخشد. پس سوی 

يفيت عمل احزاب چپ مستقر در جامعه ی مفروض و قابليت و دیگر این رابطه ک

 واقعيت آنها برای ابراز این مطالبات است.
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 ها پانویس

 
 سازمان از جمله از و اند گير توده کارگری احزاب های مشخصه از بسياری دارای نيز دهقانی احزاب برخی   .2

 ،"... شناسی نوع" توسط یافته انجام بندیهای تقسيم عموم اما. برخوردارند مشابهی تاریخی منشأ و حزبی

م مشخصه های احزاب توده گير در آنها، زیر این نام تما و تام تجلی لدلي به را، کارگری احزاب استثنا بدون

 برمی شمارند.

 یم مبارزه استقلال برای مشخصاً که ملی، احزاب. نيست "ملی احزاب" منظور، که است تأکيد به لازم   .1

 ابحس به گير دهتو احزاب زمره از و اند برخوردار "قومی احزاب" به نسبت تری دیرینه یسابقه از اند، کرده

ی آیند. احزاب قومی هدف جدائی از دولت موجود را تعقيب نمی کنند، بلکه هدفشان اصلاح وضع به نفع م

معين است. هم از این رو احزاب قومی، برخلاف احزاب ملی، فاقد برنامه ای جامع برای تحول  "قوم"یک 

 وضع اند.

ی اخير را در تقسيم بندی اش منظور کرده حزاب دهه، زیرا من منبعی که مشخصاً ا"قاعدتاً". می نویسم 3

  باشد، نيافتم.

 و سوئد فرانسه، لوکزامبورگ، ایسلند، نروژ، هلند، دانمارک، بلژیک، اتریش،: از اند عبارت کشورها این. 4

 .سوئيس

 تقال.پر و یونان اليا،استر امریکا، اسپانيا، ژاپن، ایتاليا، ایرلند، فنلاند، بریتانيا، نو، زلاند کانادا،: شامل. 1
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 (آخر و سوم بخش)  حزبی نوع چه
 علی پورنقوی
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 . حزب برنامه5

مطالعه ی احزاب چپ رهائی خواه، چنان که در بخش قبلی این نوشته معرفی 

شدند، هم اميدبخش و آموزنده است و هم هشداردهنده؛ تجربه ای هم شایان اخذ 

خش ترین جنبه در تجربه احزاب چپ رهائی خواه توفيق و هم برای پرهيز. اميدب

آنها در تحقق و حفظ تنوع نظری و مبانی برنامه ای شان است. حزب چپ سبز 

هلند از این بابت نمونه ی شاخص، و ای بسا منحصر بفردی، است. این حزب از 

ان کنشگر"ادغام چهار حزب با پيشينه های بسيار متفاوت ]با مشارکت تعدادی از 

حزب کمونيست هلند، از زمره طلایه داران  -2[ تشکيل شده است: "مستقل

در مرزنبدی  2018سوسياليست، که در سال -حزب پاسيفيست -1اوروکمونيسم، 

تشکيل شد و از  "طرفدار امریکا"و حزب کارگر  "طرفدار روس"با حزب کمونيست 

حزب از اعضای زمره کلاسيکهای چپ نو به شمار می رفت. بخش بزرگ اعضای این 

حزب سياسی رادیکالها، در سال  -3قبلی حزب کارگر )سوسيال دموکرات( بودند، 

از حزب کاتوليک هلند انشعاب کرد و تدریجاً به مواضع چپ و سکولار گروید،  2067

تمام کاتوليکهای رادیکال با  2067حزب اوانجليک مردمی، در انشعاب سال  -4و 

زمانی که احزاب کاتوليک و پروتستان  2079سال  انشعاب گفته شده همراه نشدند.

در هم ادغام شدند و حزب دموکرات مسيحی را تشکيل دادند، گروهی از کاتوليکهای 

رادیکال به این ادغام نپيوستند و حزب اوانجليک مردمی را تشکيل دادند. این حزب 

وليک ن کاتدر قياس با حزب سياسی رادیکالها، کمتر از آن چپ و بسيار بيشتر از آ

 بود.

حزب چپ سبز، که کمونيستها، مسيحيان،  "ایدئولوژی"پس تصادفی نيست که 

پاسيفيستها و رهائی خواهان را گردهم آورده است، مخلوطی از عناصر متعدد باشد. 
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خاصه این که چه تحولات فکری طرفهای چهارگانه ی برشمرده در زمان حياتشان 

ز تشکيل آن، به عناصر گفته شده محدود و چه تحول خود حزب چپ سبز، از پس ا

ياليستی، ... سوس-نمانده و متعاقباً عناصر اکولوژیکی، اکوسوسياليستی، فمينيستم

نيز در آن تقویت شده یا به آن راه یافته اند. ایده آلهای اصلی چپ سبز دموکراسی، 

 فاحترام به طبيعت و محيط زیست، عدالت اجتماعی و همبستگی بين المللی تعری

 شده اند. این تنوع نظری برای ما به دو لحاظ دارای اهميت پایه ای است:

 فعالان ذهن در( ایدئولوژی بر مبتنی تحزب یا) تحزب در ایدئولوژی وزن اولاً •

 حولاتت. است سنگين بسيار هنوز خاص، طور به چپ و کلی طور به ما کشور سياسی

ر گ از سجن از پس سالهای در پيشرفته دموکراتيک کشورهای که چنان تحزب، در

 احزاب از تحول یعنی نوشته، این نظر مورد تحول ترین مشخص و –گذراندند 

 تدرس. اند نپيوسته وقوع به ما ی جامعه در هنوز - ای برنامه احزاب به ایدئولوژیک

 "کمونيست" و "دموکرات سوسيال" احزاب هم هنوز مذکور کشورهای در که است

 های دستگاه و اند شده "ئولوژی زدائیاید" شدیداً احزاب این اما دارند، حضور

 .دارد آنها حاميان تعيين در ناچيزی سهم دیگر شان ایدئولوژیک-فکری

 و سوسياليسم سپس و سوسياليسم، و چپ ما ی جامعه در که است این واقعيت •

 اب تواقعي این. اند هم قرین حداقل یا معنا هم هنوز اذهان از بسياری در ئيسم آته

نضج سياست چپ و سوسياليسم در ایران قابل توضيح است، اما  و پيدایش روند

مادام که واقعيت است، تنها آن طریقی برای نيل به یک حزب چپ در جامعه ی ما 

می تواند به حزبی موثر بيانجامد که بتواند شبهه ی اینهمانی الزامی ميان چپ و 

ف خود فعالان چپ بزداید، و خود تجلی آته ئيسم را از اذهان جامعه تا درون صفو

 یک چنان اینهمانی نباشد؛ بتواند این واقعيت را تغيير دهد.

برآمد "اما تجربه ی احزاب چپ رهائی خواه هشداردهنده نيز هست. دیدیم که اولاً 

چپ رهائی خواه برخاسته از اوضاع ساختاری و نهادی در دموکراسيهای پيشرفته 

از کشورها است که دولت رفاه جامع ... خدمات اجتماعی  است. تنها در این گروه

)آموزش، تأمين اجتماعی، بهداشت، ...( را در موسسات بوروکراتيک سامان می دهد 
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و این سامان بوروکراتيک نهایتاً به مطالبه ی چپ رهائی خواه برای تمرکززدائی و 

ادیه های کارگری اتح"ثانياً دیدیم که  "تجدید سازمان خدمات عمومی می انجامد.

تنها در عده ی معدودی از کشورهای فاقد سازمان عالی و سنت جاافتاده برای 

پيشبرد منافع صنفی کارگران، با خواسته های چپ رهائی خواه همدلی نشان می 

بجاست تصریح کنم که نتيجه های فوق ابداً محدود به یک مورد تحقيق  "داده اند.

کشور، که موضوع آن مناسبات چپ رهائی  27ر پيشگفته نيستند. تحقيق دیگری د

، یعنی حذف خدمات عمومی از "ليبراليزه کردن بازار"خواه با دولت رفاه و خاصه 

وظایف دولت و سپردن آنها به بخش خصوصی است، نتيجه می گيرد که احزاب 

پيشگامان رفرم در دولت رفاه و ليبراليزه کردن بخشهائی از "چپ رهائی خواه به 

تبدیل شده اند و هشدار می دهد که اگر این احزاب در این سمت پيشروی  "بازار

کنند، پشتوانه ی اجتماعی شان تضعيف خواهد شد؛ که چنين نيز شده است. در 

کشور پيشرفته عضو سازمان همکاریهای اقتصادی و  27تحقيق سومی، باز در 

ای کارگری مطالعه توسعه، سوی دیگر رابطه ی احزاب چپ رهائی خواه با اتحادیه ه

شده است. این مطالعه متوجه سياست احزاب مختلف در ارتباط با بازار کار است. 

نتيجه ی این تحقيق چندان دور از نتایج تحقيقات قبلی نيست: استراتژی احزاب 

چپ رهائی خواه در ارتباط با دشواریهای فزاینده ی کارگران برای انطباق با تغييرات 

توليدی و گسترش بخش خدمات، متوجه ی -رهای صنعتیشتاب آلوده ی ساختا

کارگران موقت، قراردادی و سازمان نایافته بوده و عنایت محسوساً کمتری به 

کارگران متشکل در اتحادیه ها داشته است. از این قرار می توان انتظار داشت که 

مناسبات ميان این احزاب و اتحادیه های کارگری مناسبات محکمی نباشد و 

 طالبات آنان در ميان اتحادیه ها پژواک محدودی داشته باشد.م

اما پيشتر گفته شد که احزاب چپ رهائی خواه، تقریباً در همه جا، در رقابت با 

احزاب سوسيال دموکرات و کمونيست شکل گرفتند و استقرار یافتند. آنها نيز، 

وتای دیگر. پس اصطلاحاً، دست به ماهيگيری در همان رودخانه ای زدند که آن د

دشواری چپ رهائی خواه در پيگيری مطالبات اتحادیه های کارگری و کارگران 



235 
 

سازمانيافته در برنامه اش چيست؟ نگاهی به مناسبات این سه گرایش چپ در هلند 

ن زاویه از ای "هلند"می تواند پاسخی نسبی به این پرسش بدهد؛ با این تصریح که 

ائی که در سطور زیر ترسيم می شود، در بسياری ابداً منحصر به فرد نيست و شم

دیگر از کشورهای اروپای غربی شمای آشنائی است. باری، در هلند سه حزب چپ 

حزب سوسياليست با پيشينه  -1حزب کارگر )سوسيال دموکرات(،  -2وجود دارند: 

مائوئيستی، که امروزه توسط برخی تاریخنگاران هلندی -لنينيستی-ای مارکسيستی

زمره احزاب سوسيال دموکرات به شمار آورده می شود و توسط برخی دیگر از از 

حزب چپ سبز، که پيشتر به کوتاهی  -3زمره احزاب سوسياليست دموکراتيک، و 

(. در یک مرزبندی بسيار کلی می توان گفت که این احزاب، هر سه، 2معرفی شد )

بر عدالت و سومی بر محيط احزاب چپی اند که اولی اولویت اش را بر توسعه، دومی 

زیست گذاشته است. می بينيم که این سه گانه حزبی از چپ ابداً مختص به هلند 

نيست و در چندین کشور اروپائی دیگر می توان این سه گانه را تشخيص داد. مفهوم 

توسعه ی پایدار که کوششی است برای هماهنگ کردن اقتصاد با محيط زیست، و 

ردائی، اساساً بر همين سه گانه بنانهاده شده است. حال پرسيدنی با انسان امروزی و ف

است که آیا این سه گانه تنها یک واقعيت تاریخی است، به این معنا که صرف 

گذشته ای که هر یک از احزاب مذکور پشت سر دارند، توضيح دهنده ی وضع 

دهنده ی امروزی و خاصه مرزبندی و جدائی شان از یکدیگر است یا عامل توضيح 

دیگری ]نيز[ در کار است؟ اگر توضيح تنها در گذشته این احزاب نهفته باشد، آن 

گاه شباهتهای این وضع را با وضع در برخی دیگر از کشورها چگونه می توان توضيح 

 داد؟

پاسخ دشوار نيست. در بخش قبلی این نوشته گفته شد که تعهدات و تعلقات برنامه 

ای نوع آنها است، و توضيح داده شد که این مميزه ناظر ای احزاب یکی از مميزه ه

بر این واقعيت است که برخی از احزاب مواضع برنامه ای شان را از دستگاه های 

تعریف شده ی ایدئولوژیکی، از فلسفه ی سياسی خاص یا باورهای مذهبی یا تعلقات 

اقد اصلاً فقومی استخراج می کنند، برخی دیگر منشی پراگماتيک دارند یا -ملی

برنامه و تعهدات برنامه ای اند و هستند احزابی که از برنامه ای انطباقی برخورداراند. 
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بنابراین، این نه فقط گذشته ی هر یک از احزاب سه گانه ی هلند، بلکه مهمتر از 

آن برنامه ی آنها، و مشخصتر، تعهدات و تعلقات برنامه ای یا به عبارتی دیگر 

ر برنامه آنها است که مرزبندی و جدائی شان از یکدیگر را اولویتهای منعکس د

توضيح می دهد. حزبی که عدالت را تعهد و تعلق اولای خود اعلام می کند، با حزبی 

که محيط زیست را اولی می داند، اگرچه هر دو چپ باشند، اما در کار سياست 

يزی تعبير، سياست چناگزیر و مکرراً به انتخابهای متفاوتی دست خواهند زد. به یک 

(. سياستی که به نيروی انسانی، منابع طبيعی، امکانات 1جز اولویت گزاری نيست )

مالی و زمان وابسته باشد، سياستی که با منابع، محدودیها و آلترناتيوها درگير باشد، 

 ناگزیر اولویت گزار است.

ت گذار یک تفاو البته از این زاویه ميان کشورهای توسعه یافته و کشورهای در حال

اساسی وجود دارد: زمينه های عينی ای که احزاب به عنوان موضوع اولای سياست 

شان برمی گزینند، در کشورهای گروه نخست نسبت به کشورهای گروه دوم به 

مراتب اکيدتر و منفصل تر، و بنابراین سنجش پذیرتر اند؛ چندان سنجش پذیر، که 

د و ارقام و با آثار آنها بر عرصه های مختلف بيان اجرائی بودن یا نبودن آنها با عد

می شوند. از این رو یک ترکيب موفق از اولویتهای برنامه ای در کشورهای گروه 

نخست نسبت به کشورهای گروه دوم بسيار دشوارتر است. دیدیم که همدلی اتحادیه 

کشورها  های کارگری با مطالبات چپ رهائی خواه هم، محدود به عده ی معدودی از

بود که فاقد سازمان عالی و سنت جاافتاده برای پيشبرد منافع صنفی کارگران اند. 

این رابطه ی ميان فقدان سازمان عالی و سنت جاافتاده برای دفاع از منافع کارگران 

از سوئی و از سوی دیگر همدلی اتحادیه های کارگری با مطالبات چپ رهائی بخش 

زبان تمثيل بگویم: در هلند نمی توان با یک تير دو رابطه ای تصادفی نيست. به 

 نشان زد، در ایران ]هنوز[ می توان.

این بيشتر به عهده ی نوع شناسی سيستمهای حزبی، و نه نوع شناسی احزاب 

سياسی، است که واقعيت پيشگفته را توضيح دهد. نوع شناسی سيستمهای حزبی 

و تحقيق در باره ی آن در سيستمهای حزبی  "نهادینگی"هم با طرح مفهوم 
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ه دموکراسيها، به توضيحی نسبی در این بار-کشورهای پيشرفته و نوپا، یا حتی شبه

نائل آمده است. نوع شناسی سيستمهای حزبی زیرشاخه ی دیگری از علوم سياسی، 

، مفهومی خارج از کادر نوشته "نهادینگی"سوای نوع شناسی احزاب سياسی است و 

دو زیرشاخه ی مذکور پرسشهای مشترکی نيز دارند. در اینجا حاضر. با این حال 

مناسب است به یکی از این پرسشهای مشترک بپردازیم. در بخش اول این نوشته 

نوع شناسی احزاب سياسی تنها به صورتبرداری از انواع احزاب و "گفته شد که 

ه های عرصدسته بندی آنان اکتفا نکرده است، بلکه یکی از مهمترین و جذابترین 

مطالعه ی آن، فهم ارتباط ميان نوع احزاب با قابليتهای آنها برای تغيير و توان یا 

ناتوانائی آنها در پاسخگوئی به شرایط متغير است؛ به عبارت دیگر فهم رابطه ی 

الزامات بيرونی و وضع درونی. چرا برخی احزاب با دگرگونی اوضاع و محيط 

اب دیگری درست در اثر چنين تغييراتی، ققنوس فعاليتشان نابود می شوند و احز

 . این همان پرسش مشترک مورد نظر است."وار، سر بر می کشند؟

در ارتباط با این پرسش مقدمتاً باید بر این نکته کمابيش بدیهی تأکيد کرد که 

پتانسيل احزاب مختلف برای بقاء ابداً یکی و همسان نيست. این نکته آشکارتر از 

ه هنگام فروپاشی سيستمهای حزبی خود را نشان داده است. سيستمهای هر زمانی، ب

 ، بدنبال"اردوگاه سوسياليستی"حزبی فروپاشيده و برآمده در کشورهای عضو 

فروپاشی این اردوگاه، و وضع احزاب در درون این سيستمهای حزبی، نمونه های 

 هند. سيستمهایبسياری از پتانسيلهای متفاوت آنها برای بقاء را به دست می د

حزبی پرتحول در برخی کشورهای امریکای لاتين، آسيا و افریقا نيز حاوی نمونه 

های متعددی از این تفاوت بوده اند. اما موضوع بقاء یا نابودی احزاب الزاماً همراه با 

فروپاشی و برآمد سيستمهای حزبی کهنه و نو نيست و مطالعات جامع صورت گرفته 

لاتين، برخی کشورهای آسيائی و افریقائی و نيز در  روی احزاب امریکای

دموکراسيهای پيشرفته ی اروپائی، موید این پتانسيل متفاوت اند. تردیدی نيست 

بستگی دارد و نوشته حاضر در  "بی شماری"که بقاء یا نابودی یک حزب به عوامل 

نوع "ه صدد فروکاستن تنگ بينانه ی همه ی این عوامل به یک عامل، درغلتيدن ب
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و توضيح پتانسيل بقای احزاب با توسل منحصر به نوع آنان  "شناسی تک ساحتی

 نيست. قصد ردگيری تأثير نوع حزب بر پتانسيل بقاء و ارتقاء آن است.

(، 3کشور اروپائی پيشرفته ) 29حزب از احزاب گوناگون  11در پژوهشی پيرامون 

ونی، بر حسب این که ميان قابليت تطبيق این احزاب با شرایط و محرکهای بير

رهبران از سوئی و اعضا و فعالان آن از سوی دیگر چه تعادل قدرتی وجود داشته 

است، مورد تحقيق قرار گرفته است. مسامحتاً احزابی را که تعادل قدرت درونی در 

و احزابی را که تعادل قدرت درونی در  "عضومدار"آنها به نفع اعضا و فعالان است، 

شرایط و "می نامم. ضمناً باید ذکر کرد که  "رهبرمدار"ع رهبران است، آنها به نف

در این پژوهش، رفتار انتخاباتی رأی دهندگان به طور کلی و  "محرکهای بيرونی

رفتار انتخاباتی رأی دهندگان به حزب معين به طور خاص در نظر گرفته شده بوده 

 اند. نتایج این تحقيق حاکی از آنند که:

قابليت تطبيق کمتری در برابر رفتار انتخاباتی رأی دهندگان  "عضومدار"احزاب  -

 نشان می دهند.

قابليت تطبيق بيشتری در برابر رفتار انتخاباتی رأی دهندگان  "عضومدار"احزاب  -

 به حزب نشان می دهند.

بيشتری در برابر رفتار انتخاباتی رأی دهندگان  "قابليت تطبيق "رهبرمدار"احزاب  -

 ز از دست دادن امکان مشارکت در دولت نشان می دهند.و ني

برد یا باخت انتخاباتی، مشروط به آن که منجر به کسب یا از دست دادن امکان  -

 مشارکت در دولت نشود، موجبی برای تغيير در احزاب نبوده است.

این نتایج به روشنی اثر نوع حزب را بر رفتار آن تأئيد می کند، با این حال چنان 

معطوف کرده  "نوع حزب"که پيداست این مطالعه توجه خود را به جهت سازمانی 

است. به علاوه مفهومی محدود از شرایط و محرکهای بيرونی را مدنظر قرار داده و 

نيز ميدان مطالعه ی آن احزاب کشورهای پيشرفته اروپا است. البته اگر مطالعه ی 
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بداً منتفی نيست که نتایج فوق الذکر، مشابهی در دموکراسيهای نوپا صورت گيرد، ا

أی ر-حتی با قوت بيشتری، تأئيد شوند، زیرا تا آنجا که موضوع مناسبات حزب

دهنده در ميان است، در دموکراسيهای نوپا نسبت به دموکراسيهای جاافتاده، اولاً 

 نوسانات انتخاباتی شدیدتر است، ثانياً رابطه ی رأی دهنده و حزب شخصی تر.

برای ما، پژوهشهای انجام یافته در احوال احزاب کشورهای امریکای دتر ارزشمن

لاتين، آسيا و افریقایند. ما در دهه های پایانی قرن گذشته و سالهای نخست قرن 

جاری، شاهد تغيير و تحولات قابل توجهی منبعث از بحران اقتصادی و الزامات 

تين بودیم. در ساختاری در سيستمهای حزبی خاصه در کشورهای امریکای لا

چارچوب بحث حاضر رخدادهای حزبی در کشورهای امریکای لاتين از اهميت 

خاصی برخوردارند. در این سالها بود که شکستهای حاد انتخاباتی برخی از احزاب 

در امریکای لاتين، که سيستم حزبی شان سنتاً به آنها متکی بود، به تغييرات مهمی 

، چه در احزاب و چه در سيستم حزبی، انجاميد. "نهادینگی"در آن سيستمها و سطح 

فرو ریخت. در  "یک شبه"در ونزوئلا، یکی از نهادینه ترین سيستمهای حزبی 

کلمبيا، احزاب نوینی پا به ميدان نهادند و احزاب قدیمی تر را از ميدان به در کردند، 

، در در مکزیک و پاراگوئه تعادل انتخاباتی جدیدی در ميان احزاب حاصل شد

در ميدان سياست مسلط بودند، جای خود  09و  79اوروگوئه احزابی که در سالهای 

را به احزاب مهجور و در اقليت سپردند. خلاصه این که در حالی که برخی از احزاب 

موفق به حفظ و ارتقای خود در این اوضاع نوین شدند، احزاب دیگری رو به زوال و 

ای سياست نهادند؛ احزابی که زمانی از نفوذ نابودی یا رانده شدن به حاشيه ه

بسياری در ميان مردم جامعه ی خود برخوردار بودند. در تلاش برای مهار اثرات این 

و در معرض  "بازنده"روندها و گاه پيشگيری از فروپاشی بود که برخی از احزاب 

 ت، ازنابودی دست به انجام اصلاحاتی درونی زدند؛ اصلاحاتی که طيفی از اقداما

بازبينيهای نظری و برنامه ای و دموکراتيزه کردن مناسبات درونی تا ایجاد شفافيت 

منابع تأمين مالی، را شامل می شدند. تحقيقات مختلف انجام یافته در این پدیده 

که موضوع نوع حزب را نيز پژوهيده اند، متفق القول اند که عامل تعيين کننده در 

مناسبات و ساختارهای "سازی با اوضاع نوین همانا توفيق یا شکست احزاب در دم
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 "مناسبات و ساختارهای درونی"آنها بوده است. این پژوهشها زیر عنوان  "درونی

یکپارچگی  -1احزاب،  "نهادینگی"درجه ی  -2سه وجه زیر را منظور کرده اند: 

توان انسجام و وضوح برنامه ای شان. مطابق این پژوهشها،  -3ایدئولوژیک آنان، 

پاسخگوئی احزاب به شرایط متغير بيرونی، رابطه ی مستقيمی با انسجام و صراحت 

برنامه ای آنها و رابطه ی معکوسی با ميزان نهادینگی و یکپارچگی ایدئولوژیک آنها 

داشته است. به بيان دیگر احزاب هرچه نهادینه تر بوده اند و به لحاظ ایدئولوژیک 

و در کار دمسازی با اوضاع جدید شکننده تر از کار  یکپارچه تر، در برابر تغيير

درآمده اند. به عوض، آن احزابی در برابر تغيير موفق تر عمل کرده اند که از صراحت 

و انسجام برنامه ای بيشتری برخوردار بوده اند. این همانا احزاب با تجانس برنامه ای 

رات در اسخ مناسبی به تغييدر عين سياليت ایدئولوژیک بوده اند که توانسته اند پ

 بسياری از کشورهای امریکای لاتين بدهند.

تحقيقات انجام یافته در کشورهای آسيائی و افریقائی، و حتی در ميان کشورهائی 

که احزاب شان گاه از ميان جنبشهای مسلحانه یا شورشی برآمده اند، نيز جز این 

( حاکی از آن است که 4) مورد از کشورهای اخير 7نمی گویند. مطالعه ای در 

گذار موفقيت آميز از یک جنبش شورشی/مسلحانه به یک حزب سياسی نه فقط "

(، نوع حل مناقشات )مذاکره، سازش، پيروزی 1به اهداف و انگيزه های شورشيان )

نظامی،...(، موقعيت سياسی و امنيتی داخلی و منطقه ای، نقش عوامل بين المللی،... 

تار درونی جنبش مربوطه و جای رهبران در درون آنها بستگی بلکه همچنين به ساخ

دارد. در این ميان چفت و بست ممکنه ميان مطالبات جنبش شورشی و یک برنامه 

 "ی سياسی دارای اهميت خاص برای گذر به یک حزب سياسی موثر است. 

 زدر پایان این بخش مناسب است بر یکی از نتایج یک تحقيق موردی در فيليپين ني

مکث کنم. موضوع عمومی این تحقيق، شکل گيری، استقرار و نهادینگی احزاب 

سياسی در جوامع در حال گذار )به عنوان نمونه در فيليپين( است. این تحقيق با 

موضع انتقادی نسبت به این فرضيه که استقرار سازمانهای ميانجی، همچون احزاب 

این سازمانها در دموکراسيهای سياسی، و نيز کارکردها، وظایف و مسئوليتهای 



241 
 

جانيافتاده شباهتهای بسياری با این نهاد در دموکراسيهای پيشرفته دارد، ویژگيهای 

این روند را در کشورهای در حال گذار بررسی می کند و از جمله نتيجه می گيرد 

که در غياب شخصيتهای کاریزماتيک و در اوضاعی که نقش شخصيتها برای بنيان 

زب حتی در کشورهای در حال گذار محدود و محدودتر می شود، در گذاری یک ح

دورانی که دیگر امکان شکل دادن به احزاب حول ایدئولوژیها به سر آمده است و 

ایدئولوژیها جذابيت باخته اند، و در شرایطی که حتی بزرگترین احزاب موجود در 

مورد نظر اند، این  فيليپين محروم از برنامه های انطباقی برای ساختمان جامعه

همانا برنامه ها و طرحهای انطباقی و متجانس اند که می توانند مشوق افراد به 

 مشارکت در فعاليتهای حزبی و موجب جلب حمایت مردم به احزاب گردند.

 

 . نتيجه6

من در این جا خودم را به یک نتيجه محدود می کنم: نتيجه ای که از این گذارِ به 

کدام چپ، کدام "سی احزاب سياسی برای پاسخ به پرسش تعجيل در نوع شنا

چپ و سوسياليسمی که بتواند "می توان گرفت. پاسخ این است:  "سوسياليسم؟

. "خود را در برنامه ای متجانس، روشن و انطباقی برای جامعه ی ایران بيان کند

صدور جواز  "نوع حزب"معنای مستتر این نتيجه این است که هدف از مکث بر 

رای سوسيال دموکراسی در حزب آینده نيست، بلکه دادن ارزیابی از چنين بحثی ب

ندن را "نوع حزب"به عنوان یک بحث جنبی، اگر نگویم زائد، است. هدف از مکث بر 

و ... از حزب آتی نيست، بلکه تأکيد بر این  "چپ رهائی خواه"، "اکوسوسياليسم"

دیگر، باید بتوانند سرانجام نقش و نکته است که گرایشهای نامبرده و هر گرایش 

نشان خود را بر برنامه ی حزب مورد نظر برای ایران امروز و فردا بگذارند. منظور از 

فردا، ترسيم آینده های دوردست نسيت؛ در نظر داشته باشيم که دیدگاه هائی که 

حزب را راهبر جامعه در یک دوران تاریخی تلقی می کنند، دیگر سخت رنگ باخته 

ند. منظور آینده ای حداکثر یک نسلی است. از این روست که من منطقاً مجاب ا

شده ام که گرایشهای ناارتدوکس نحله های گوناگون چپ از اشتراکات بسياری برای 
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نيل به برنامه ای واحد برای تحول دموکراتيک ایران برخوردارند. کوتاه این که یک 

ی حاضر نيست، اما پروژه ی حاضر  پروژه ی بزرگ برای وحدت چپ )منظور پروژه

نيز هست( کوشش خود را حول رئوس و اولویتهای برنامه ای اش متمرکز خواهد 

 کرد و نه حول ترجيحات ایدئولوژیکی اش.

 

 . برای بحث7

من در ابتدای این نوشته نوشتم که در صدد ارائه پيشنهاد نوعی از انواع حزب به 

ژه برای تأسيس چنان حزبی نيستم و غرضم عنوان نوع مطلوب و دعوت فعالان پرو

است، در جریان کار سترگی  "نوع شناسی ..."گشودن دریچه ی اشراف به مبحث 

به موضوع حزب،  "نوع شناسانه ..."که این اشراف را ایجاب می کند. اما در برخورد 

م: بی تفاوت باشي "بحران حزبيت"ما نمی توانيم نسبت به مباحثات امروز در مورد 

باحثی که در کلی ترین معنا از دو بعد، ضرورت احزاب را مورد دقت تا پرسش و م

ميدان عمل یا موضوعيت احزاب )حزب جامع، چندموضوعی،  -2تردید قرار داده اند: 

کارکردهای احزاب )خاصه کارکرد نمایندگی(. این در حالی است  -1تک موضوعی(، 

عهده نگرفته است و جنبشهای  کارکردهای احزاب را به "نهادی"که هنوز هيچ 

 احتمالاً جایگزین نيز خود در بحرانهای مشابهی به سر می برند.

همچنين این نوشته به عمد از پرداختن به سازمان رسمی حزب و وجوهی از مفهوم 

، که بنيان مستقيم اساسنامه را تشکيل می دهند، پرهيز کرد. در این "نوع حزب"

مدل دموکراسی درون حزبی: ناظر  -2ث نام ببرم: ارتباط شایسته است از دو مبح

ساختار سازمانی: ناظر بر  -1بر مدلهای دموکراسی مستقيم، پایه، کارناوالی، ... 

 ساختارهای شبکه ای، هيرارشيک، ...
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 پانویس ها:

 . هلند فاقد احزاب تروتسکيستی و آنارشيست است. اما گروه های کوچک و کم تأثيری از هر دو گرایش2

 در حيات سياسی آن حضور دارند.

. تحزب ایرانی، یا وسيعتر حتی، سياست ایرانی نيازمند آن است که با این دیده به سياست بنگرد. بدون 1

 مختلف های عرصه بين نفت پول تقسيم از بتواند مشکل "ایرانی ورزی سياست"چنين نگاهی به سياست، 

  .رود فراتر

 .هلند و فنلاند فرانسه، سوئد، دانمارک، بلژیک، بریتانيا، ایرلند، اتریش، آلمان، شامل. 3

 ی، فلسطين، سودان و سریلانکابوروند سيرالئونه، موزامبيک، افغانستان، السالوادور، شامل. 4

، که خواهان "جدائی خواه"، که عليه استعمار مبارزه می کنند، "آزادیخواه". تقسيم این جنبشها به 1

، که در صدد برپا کردن دولت دیگری اند، "اصلاح طلب"منطقه ای خاص اند،  جدائی یا خودمختاری برای

 ، که فاقد هدف اثباتی اند، یک تقسيم بندی مرسوم است."جنگ طلب"و 
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ميلادی، زندگی اجتماعی در حال دگرگونی است. انقلاب تکنولوژی  در آغاز هزاره سوم

دهی دوباره بنيان مادی جامعه  اطلاعاتی و ارتباطی با سرعتی شتابان در کار شکل

 ی است. انسان

انقلاب تکنولوژی اطلاعاتی و ارتباطی، تاثيرات خود را بر مقوله سازمان و سازماندهی 

ی، ساختار و مناسبات درونی آن گذاشته و زمينه به طول کلی و از جمله احزاب سياس

ی گير را برای دگرگونی امر سازماندهی توليد، اداره کشور و احزاب کلاسيک و شکل

 الگوهای جدیدی از سازمان و حزب را فراهم آورده است. 

در این مطلب به رابطه تکنولوژی و سازمان، تکنولوژی اطلاعاتی و مقوله سازمان و 

ی به صورت تزوار پرداخته شده است. در مطلب بعدی به تاثيرات ا جامعه شبکه

تکنولوژی اطلاعاتی در احزاب سياسی، تغييرات در ساختار و مناسبات درونی آن 

 1923پرداخته خواهد شد. الگوهای حزبی یکی از موضوعات در دستور کنفرانس نوامبر 

 پروژه شکل دهی تشکل بزرگ چپ می باشد.

 

 سازمان تکنولوژی و مقوله

* تحول در تکنولوژی بستر ساز تحولات اجتماعی است. مارکس نخستين کسی بود 

که به این امر مهم یعنی رابطه بين تحولات اجتماعی و تکنولوژی توجه کرد. از نگاه او 

تحول از دنيای پيش مدرن به دنيای مدرن، از سنت به مدرنيته، پایه هایش را در 

ها را با خود به همراه آورد،  اگرآسياب دستی فئودال ند.ک تحول در تکنولوژی پيدا می

آسياب بخاری سرمایه دار صنعتی را در پی داشت )کارل مارکس، فقر فلسفه: پاسخ به 

 فلسفه فقر پرودون(. 

*بين تکنولوژی و سازمان و سازماندهی، رابطه تنگاتنگی وجود دارد. تحول در 

گذارد و  مدل سازمان سازگار با خود  ير میتکنولوژی در امر سازمان و سازماندهی تاث

 را در توليد، در اداره کشور و در احزاب سياسی پدید می آورد.
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اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بيستم دوره مهمی در تاریخ تکنولوژی بوده است. در * 

این دوره صنایع سنگين با پيشرفت تکنولوژی پا به حيات گذاشتند. اداره صنایع 

ازمان متناسب با آن را می طلبيد. برای اداره صنایع سنگين مدیران نياز به سنگين، س

بل های گوناگون توليد از ق سيستمی داشتند که جزئيات توليد هر بخش و روابط بخش

تعریف و برنامه ریزی شده باشد. پيدایش سيستم هرمی )سيستم هيرارشيک( در اداره 

لکه م هرمی نه تنها در صنایع سنگين، بصنایع نتيجه منطقی چنين نيازی است. سيست

 تقریبا به سایر بخش های اقتصاد چون بخش خدمات هم تسری پيدا کرد.

 حاکم بر ساختار توليد بود. تحت "سازی ماشين"در نيمه اول قرن بيستم تکنولوژی  *

های  ، طراحان سازمانی و مدیران موسسات، سازمان"سازی ماشين"تاثير تکنولوژی  

کل ای تش های گوناگون ولی بهم پيوسته دیدند که از بخش انند ماشينی میخود را هم

ند. ک ای در مجموعه توليد بازی می شده و هر بخش نقش دقيق و از پيش تعيين شده

های  ساختار تشکيلات و مدیریت بر مبنای نيازمندی به برنامه ریزی تمامی فعاليت

الاهای نهائی، طراحی می شد. ها و چگونگی هم آهنگ کردن در توليد ک این بخش

ها نيازمند برقراری و گسترش بوروکراسی می  ای، سازمان برای اجرای چنين برنامه

ها مبدل شدند و مدل  های توليدی به بوروکراسی شدند. در همين ارتباط سازمان

 تشکيلات هرمی، پارادایم سازماندهی در عصر صنعت گردید.

داری محدود نماند و  ه توليد و به دنيای سرمایه* پارادایم هرمی سازماندهی به عرص

و به کشورهای که در آنها احزاب سوسيال دمکرات  "سوسياليسم عملا موجود"به 

دولت را به دست گرفتند، تسری پيدا کرد. در این کشورها پارادایم سازمان هرمی، هم 

 در عرصه توليد و هم در اداره کشور حاکم گردید.

 

 امر دمکراسیمدل سازمان هرمی و 

ها متمایز می  * مدل هرمی دارای مشخصه های معينی است که آن را از سایر مدل

های  دارد و لایه "بالا"و  "پائين"سازد. مدل هرمی یا عمودی یا هيرارشيک، در هر حال 

ز متمرک "بالا"گسترده و در  "پائين"دهند. این مدل در  ميانی آندو را بهم پيوند می

شود و بر تمرکز آن  م از سمت پائين به بالا از حجم آن کاسته میاست و همانند هر
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تواند متفاوت باشد. سانتراليسم در  گردد. اما حد تمرکز در بالا می افزوده می

های مستبد و احزاب سانتراليستی فوق العاده بالا است و در کشورهای  حکومت

ری قرار دارد. هم دمکراتيک و احزاب دمکراتيک، سانتراليسم در درجات پائين ت

گيرند و هم  های دمکراتيک از مدل سازماندهی هرمی در اداره کشور بهره می حکومت

 های مستبد. رژیم

* مدل سازمانی به خودی خود نه دمکراتيک است و نه ضددمکراتيک. یک سازمان 

تواند به صورت دمکراتيک اداره شود و هم به صورت غيردمکراتيک و مستبدانه.  می

مان هرمی هم ظرفيت پذیرش مناسبات و ساختار دمکراتيک را دارد و هم مدل ساز

العاده متمرکز فرماندهی در  سانتراليستی و مستبدانه. هم شامل سيستم  فوق

 های نظامی می شود و هم در برگيرنده ساختار احزاب دمکراتيک. سازمان

د. مدل هرمی ده * هر مدل سازمان با نوعی از دمکراسی سازگاری بيشتری نشان می

با دمکراسی نمایندگی انطباق بيشتری دارد و از ظرفيت کمتری برای پذیرش دمکراسی 

ای ای از ظرفيت بيشتری بر مشارکتی و مستقيم برخوردار است. در حاليکه مدل شبکه

 پذیرش دمکراسی مشارکتی و مستقيم برخوردار است.

  

 تکنولوژی اطلاعاتی و امر سازمان

تی اثرات شگرفی بر توليد و ساختار سازمانی گذاشته است. مدل * تکنولوزی اطلاعا

توليد انبوه و مدل هرمی در حال دگرگونی است. ما در حال گذر از توليد انبوه و 

ای  پذیر و پست فوردیسم و گذر از مدل هرمی به مدل شبکه فوردیسم به توليد انعطاف

 طباق داشت.هستيم. مدل هرمی با توليد انبوه و سيستم فوردیسم ان

ر جوئی د وری استوار بود که از طریق صرفه * مدل توليد انبوه براساس افزایش بهره

ها به واسطه توليد در مقياس کلان و بر مبنای فرآیند توليد مکانيزه با استفاده  هزینه

از زنجيره توليد یک محصول استاندارد در شرایط کنترل بازار بزرگ توسط یک شکل 

وجود می آمد. این شکل سازماندهی برپایه اصول یکپارچه شدن سازمانی خاص به 

عمودی و تقسيم کار نهادینه اجتماعی و فنی سازماندهی شده است. این اصول در 
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مندرج است که  "سازماندهی علمی کار"و  "تيلوریسم"های مدیریتی موسوم به  روش

 به عنوان دستور العمل توسط هنری فورد و لنين انتخاب شده بود.

 های پایانی قرن بيستم غيرقابل پيش هنگاميکه کميت و کيفيت تقاضا در دهه"* اما 

تر و لذا مهار آنها دشوارتر گردید و موقعی  که بازارهای جهانی متنوع بينی شد، زمانی

که آهنگ تحول تکنولوژیک، تجهيزات تک منظوره را از دور خارج کرد، نظام توليدی 

پرهزینه شد که سازگاری با اقتصاد نوین نداشت. پاسخ به  ناپذیر و انبوه چنان انعطاف

الا پذیر در حجم ب های توليدی انعطاف ناپذیر، نظام انعطاف پذیر بود. نظام نظام انعطاف

شود ـ و نظامهای  ها می ـ که به واسطه توليد در مقياس کلان سبب کاهش هزینه

 "رد.ب قدرت رقابت را بالا میریزی مجدد از حيث تنوع،  توليد سفارشی و قابل برنامه

 نوشته مانوئل کاستلز(. "ای عصر اطلاعات، ظهور جامعه شبکه")

در قرن پيش تحت تاثير فناوری ماشين سازی، مدل های بوروکراتيک پارادایم "* اگر 

ها  حاکم بر سازمان دهی بود. در عصر فراصنعت و تحت تاثير فناوری اطلاعاتی، سازمان

ت نو، پردازش آن، تبدیل آن به دانش و پخش آن دربدنه خود به برای دریافت اطلاعا

)به  ."نيروی انسانی خلاق و پر دانش و ساختارهائی از اساس متفاوت نيازمند هستند

 فناوری، مدرنيته و چالش سازماندهی نوشته نادر اسکوئی(نقل از: 

متوسط و های  های بزرگ به لحاظ ساختار هرمی با بحران روبروند. شرکت * شرکت

د پذیر اقتصا دهند که با نظام توليد انعطاف کوچک اشکالی از سازماندهی را ارائه می

های متوسط و کوچک به عنوان پيمانکاران فرعی که از  اطلاعاتی سازگار است. شرکت

 های بزرگ به کار نيروی حيات و انعطاف پذیری بيشتری برخوردارند توسط شرکت

 شوند.  گرفته می

شرکتی سنتی در خصوص سازماندهی با بحران روبرو است. مدلی که  * مدل هرمی

 های بزرگ به همين متکی به ساختار عمودی و مدیریت سلسله مراتبی است. شرکت

سازند. این دگرگونی در اصل گذر از ساختار  خاطر مدل سازمانی خود را دگرگون می

خص می شود: عمودی به شرکت افقی است. شرکت افقی با هفت گرایش عمده مش

سازماندهی حول محور فرآیند توليد، نه بر حسب وظایف؛ سلسله مراتب ساده، مدیریت 

ها بر اساس عملکرد  گروهی؛ سنجش عملکرد بر اساس رضایت مشتری؛ اعطای پاداش
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ها با فروشندگان و مشتریان؛ اطلاعات، آموزش و  گروهی؛ به حداکثر رساندن تماس

 ح. بازآموزی کارکنان در همه سطو

* سيستم شبکه سازی و یا تلفيقی از سيستم شبکه و هرمی به شيوه سازماندهی  

شود. اکنون مدل شبکه چند وجهی که در شرکتهای کوچک و  ها تبدیل می شرکت

رود و مدل اعطای پروانه توليد ـ پيمانکاری فرعی تحت نظارت  متوسط به کار می

 شرکت مادر در حال رواج است.

و متوسط غالبا تحت کنترل پيمانکاری فرعی یا سلطه مالی ـ * شرکتهای کوچک  

 ها غالبا در برقراری تکنولوژیکی شرکت های بزرگ قرار دارند. با این همه، این شرکت

های کوچک و متوسط، یافتن  روابط شبکه ای با چند شرکت بزرگ یا دیگر شرکت

ا در دست دارند جای پای محکم در بازار و پيمان همکاری مشترک، ابتکار عمل ر

 )نمونه کلاسيک نواحی صنعتی ایتاليا و شرکتهای توليدی هنگ کنگ(.

ری پذیر سازگاری بيشت که با نظام توليدی انعطاف "تویوتيسم"* در عرصه مدیریت 

ت شيوه مدیریت ژاپنی ها اس "تویوتيسم"قرار گرفته است.  "فوردیسم"دارد، در مقابل 

 يروی کار چند پيشه و کنترل کامل کيفيت است.که بر همکاری مدیریت ـ کارگر، ن

 * تکنولوزی اطلاعاتی بر ساختار سازمانی اثرات شگرفی گذاشته است:

 ـ کاهش ارتفاع هرم سازمان

ها از سطوح متعدد  تکنولوزی اطلاعاتی موجب شده است که بسياری از سازمان

 سازمانی بکاهند. 

 ـ تمرکز یا عدم تمرکز بيشتر

تواند موجب تمرکز یا عدم تمرکز مدیریت در سازمان  اطلاعاتی میکابرد تکنولوژی 

وانند ت خواهند سيستم تصميم گيری خود را متمرکز نمایند، می شود. مدیرانی که می

از این تکنولوژی استفاده کنند تا اطلاعات بيشتری گرد آورند و تصميمات بيشتری 

ی اشت. از سوی دیگر مدیرانبگيرند که این اغلب مسئوليت بيشتری در پی خواهند د

که بخواهند سيستم مدیریت خود را نامتمرکز کنند ميتوانند با بکارگيری این 

تکنولوژی، اطلاعات بيشتری را در اختيار کارکنان و اعضای سازمان قرار دهند و بر 

 ميزان مشارکت آنها در تصميم گيریها و استقلا و خودمختاری آنان بيفزایند.
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 ماهنگیـ  ارتقاء سطح ه

یکی از بزرگترین دستآوردهای تکنولوژی اطلاعاتی این است که مدیران حتی زمانی 

باط توانند با یکدیگر ارت ها در نقاط مختلف دنيا پراکنده اند می که دفاتر یا فروشگاه

بيشتری برقرار کنند.  سه روش حاصل از کاربرد این تکنولوژی )یعنی سيستم پيام 

م اطلاعاتی مدیران اجرائی و تشکيل ميزگرد از راه دور( دهنده الکترونيکی، سيست

مدیران را قادر ساخته است که تا با یکدیگر ارتباط برقرار کنند و از فعاليت و نتایج کار 

های ارتباطی این امکان را بوجود آورده که مدیران  یکدیگر آگاه شوند. سيستم کانال

 یند و دارای رفتار یک گروه شوند.بتوانند با استفاده از آن بصورت یک گروه در آ

  

 ای جامعه شبکه

فناوری اطلاعاتی و مکانيزم پردازش اطلاعات و توليد دانش در این دنيای نو، "* 

ها در حال سازماندهی  پارادایم های قدیم سازماندهی را به زیر سئوال برده است و انسان

لاعاتی هستند. روابط های فناوری اط نوین جامعه و تشکل های خود منطبق با خصلت

ها در دهه نخستين  ای، پاسخ به نيازهای سازماندهی انسان ای، و جوامع شبکه شبکه

پذیری و تحول  های نوین قابليت اصلاح قرن جدید است. خصلت اصلی این شبکه

ای است که به دانش  ها به گونه آنهاست. پردازش اطلاعات نو در درون این شبکه

 "دانش نو فعاليت شبکه را بطور متداوم متحول می کند. شود و سازمانی منجر می

 )همان منبع(

ها اقتصاد عصر اطلاعاتی است. ساختارهای کهن در سازمان  اقتصاد متکی بر شبکه"* 

ها و جوامع در حال شکسته شدن هستند. در این دنيای  دادن فعاليت اقتصادی انسان

ی هستند که فعاليت های اقتصادی ا های نوین مانند واحدهای بهم پيوسته نو، شبکه

دهند. خصلت  خود را از همان روز اول در مقياس جهانی و در زمان واقعی سازمان می

ر های نوین امروزه در سراس آید. شبکه ها بيرون می گلوبال اقتصاد نو از درون این شبکه

، یها، مراکزفراصنعت گيری هستند. ازطریق این شبکه دنيا و با سرعت در حال شکل

بازاراها و شهروندان زیر پوشش اقتصاد گلوبال در نقاط گوناگون جهان به یکدیگر متصل 
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 "اند و این روزها شاهد کارکرد چرخه توليد و ایجاد سود در شبکه گلوبال هستيم. شده

 )همان منبع(

 شوند یا در های جدید از آنها ساخته می ها ماده بنيادینی هستند که سازمان * شبکه

ها به دليل اتکای شان به قدرت اطلاع رسانی که در  اخته خواهند شد. شبکهآینده س

الگوی جدید تکنولوژی فراهم شده است قادر به تشکيل و گسترش در سراسر 

های اصلی و پس کوچه های اقتصاد جهانی، اداره کشورها و احزاب سياسی  خيابان

 هستند.

مختلف فعاليت بشر، ما را به های  * بررسی ساختارهای اجتماعی نوظهور در حوزه

سازد: به عنوان روندی تاریخی، کارکردها و فرآیندهای  نتيجه ای فراگير رهنمون می

ها سازمان می یابند.  مسلط در عصر اطلاعات هر روز بيش از پيش پيرامون شبکه

 ای دهند و گسترش منطق شبکه ها ساختار اجتماعی جدید ما را تشکيل می شبکه

ری در عمليات و نتایج فرآیندهای توليد، قدرت و فرهنگ ایجاد تغييرات چشمگي

 توان در های آن را می ای سازمان اجتماعی جدید نيست و نمونه کند. الگوی شبکه می

های اجتماعی دید. از جمله در سازماندهی روحانيت شيعه در  سازماندهی برخی گروه

ت حکومت تغييراتی در ساختار ایران در قبل از انقلاب )بعد از انقلاب به جهت دخال

آن به وجود آمده است(. اما تکنولوژی اطلاعاتی و ارتباطی، بنيان مادی گسترش فراگير 

 آورد. شبکه را در سرتاسر ساختار اجتماعی فراهم می

 

 مفهوم شبکه

های بهم پيوسته  ای از نقاط اتصال یا گره گيری مجموعه * شبکه همانند تور ماهی

مورد نظر بستگی دارد. شبکه جریان   گره، مشخصا به نوع شبکه است. نوع اتصال و

مالی جهانی از نقاط اتصال بازارهای بورس و مراکز خدمات جانبی پيشرفته آن تشکيل 

شده است. در شبکه سياسی حاکم بر اتحادیه اروپا، شوراهای ملی وزیران و کارگزاران 

 ونه بارز و برجسته شبکه، باندهایشوند. نم بلند پایه اروپائی نقاط اتصال محسوب می

ها، مزارع کوکائين و خشخاش،  المللی هستند. نقاط اتصال آن قاچاق بين

های خيابانی و نهادهای مالی تطهير  های پنهان، بندرهای فرود مخفی، گروه آزمایشگاه
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های قاچاق مواد مخدر هستند که در اقتصادها، جوامع و  های کثيف در شبکه پول

 اند. سرتاسر جهان نفوذ کرده ها در دولت

توانند بدون محدودیت گسترش یابند و نقاط  ها ساختارهائی باز بوده و می * شبکه

جدیدی را در درون خود پذیرا شوند. یک ساختار اجتماعی مبتنی بر شبکه، سيستم 

بسيار پویائی است که بدون اینکه توازن آن با تهدیدی روبرو شوند توانائی نوآوری دارد. 

اند: اقتصاد  در حوزه های مختلف اجتماعی  ها سازمانی مناسب برای فعاليت شبکه

های  داری که مبتنی برنوآوری، جهانی شدن و تراکم غيرمتمرکز است، اتحادیه سرمایه

ای نظير اتحادیه اروپا، باندهای قاچاق مواد مخدر، احزاب سياسی و نهادهای  منطقه

  مدنی.

 

 منابع و ماخذ:

 نوشته مانوئل کاستلز "ای عصر اطلاعات، ظهور جامعه شبکه"جلدی  * کتاب سه

 * مقالات آقایان نادر اسکوئی و رضا سياوشی
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 (٢) حزبی الگوهای و حزب سازمان، پیرامون هایی بحث
 اطلاعاتی تکنولوژی و سیاسی احزاب

 بهروز خليق
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پرداخته شد. در این مطلب به تاثيرات  "سازمان"در مطلب قبلی به رابطه تکنولوژی و 

تکنولوژی اطلاعاتی در احزاب سياسی، تغييرات در ساختار و مناسبات درونی آن 

 شود.  پرداخته می

در قرن بيستم است و ساختاری  "سازمان"ساختار احزاب کلاسيک متاثر از پارادایم 

ها  دارد. یعنی ساختار آنهای مدرن و سيستم بوروکراسی  مشابه صنایع سنگين، ارتش

 هرمی و سلسله مراتبی )هيرارشيک( است.  

است که  "بالا"و  "پائين"احزاب سياسی نيز همانند ساختار هرمی دارای ارگان های 

 آید، متمرکز است. لایه که ارگان رهبری به حساب می "بالا"گسترده و در  "پائين"در 

حزاب دمکراتيک از چنين مدلی پيروی دهند. هم ا های ميانی آندو را بهم پيوند می

 "پائين"و گستردگی در  "بالا"کنند و هم احزاب سانتراليستی. حد تمرکز در  می

 تمرکز در ارگان رهبری تا تمرکز در دست یک فرد.  "بالا"تواند متفاوت باشد. در  می

 

 لایه های ميانی 

ی است. ساختار های ميان چنانچه گفته شد مشخصه اصلی ساختار هرمی وجود لایه

های سراسری چپ در ایران عبارت بودند از: حوزه و یا سازمان محل  احزاب و سازمان

کار و یا زندگی، سازمان بخش، سازمان ولایت و سازمان ایالت و دستگاه رهبری و 

طبق مقررات مندرج "کنگره حزب. در احزاب آلمان هم چنين ساختاری وجود دارد. 

ای و کارکردی ان، احزاب بنا بر معيارهای عمودی، منطقهدر قانون احزاب کشور آلم

مراتبی( برخوردارند. یعنی از ها از یک ساخت هرمی )سلسلهشوند. آنبندی میتقسيم

بندی اداری کل جامعه آلمان، احزاب نيز به اعضای ساده تا هيأت رهبری. طبق تقسيم

(، ایالات Kreis(، ناحيه )Gemeindeشوند: بخش )چهار حوزه تقسيم می

(Länder( و کشور )Bund( انجمن محلی .)Ortsvereinپائين ،) ترین واحد در

(، سپس Kreisverbandتشکيلات حزبی است. پس از آن، فدراسيون ناحيه )
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 درباره") "(.Bund( و سرانجام مرکز )کشور Landesverbandفدراسيون ایالتی )

 نياز(. ب. بی بخش دوم ـ نوشته  "مشارکت سياسی و حزب
های ميانی احزاب به عنوان لایه واسط بين رهبری و اعضا عمل  فعالان و کارگزاران لایه

ها از یکسو منتقل کننده اطلاعات سياسی، تصميمات و مصوبات رهبری  کنند. آن می

به اعضای حزب بوده و ازسوی دیگر بازتاب دهنده مسائل و مطالبات اعضا به رهبری 

و در اداره آیند  ی ميانی عمدتا کادرهای حزبی به حساب میها هستند. فعالان لایه

 حزب نقش بالا دارند. 

های ميانی در احزاب سياسی  های همگانی و انقلاب اطلاعاتی از نقش لایه با رشد رسانه

دهند. اکنون امکانات دسترسی  شوند و به تدریج عملکرد خود را از دست می کاسته می

ادی و اعضای حزب به رهبران سياسی و نيز اطلاعات واسطه شهروندان ع آزاد و بی

سياسی بسيار افزایش یافته است. به همين خاطر در احزاب سياسی هم مسئله کاستن 

 های ميانی مطرح است.   از ميزان لایه

 

 پایه حزب

ای بر پایه محل کار و محل زندگی  ساختار هرمی احزاب کلاسيک و به ویژه احزاب توده

شود )پایه حزب(. تکنولوژی اطلاعاتی از الزام جغرافيائی  پی ریزی میای  و یا منطقه

در امر سازماندهی حزبی کاسته است و امکان سازماندهی بدون الزام جغرافيایی را به 

وجود آورده است. اکنون این امکان فراهم شده است که سازماندهی احزاب بر پایه 

ئی و بدون محل جغرافيائی گذر صرف محل جغرافيائی به سازماندهی محل جغرافيا

 کنند و از حالت عمودی به حالت ضربدری در بيایند. 

 

 "پائين"و  "بالا"رابطه ميان 

در احزاب سياسی کلاسيک با ساختار هرمی، مناسبات در اساس یک طرفه است: از 

راس هرم به قاعده آن. از فرستنده به گيرنده، از گوینده به شنونده، از تصميم گيرنده 

ه مجری، از سياست پرداز به مبلغ، از ارگان رهبری به اعضاء و غيره. اکنون در پرتو ب

انقلاب اطلاعاتی مناسبات در درون احزاب در حال دگرگونی است. مناسبات یک طرفه 
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در حال فراروئيدن به مناسبات دو طرفه و از کنش یکطرفه به کنش متقابل است. 

گرگونی است و فاصله بين آن دو در حال کاسته در حال د "پائين"، و  "بالا"رابطه 

 شدن است. 

 

 موقعيت عضو حزب

شود که از  موقعيت عضو در حزب درحال تغيير است. برای عضو این امکان فراهم می

وضعيت ساده، گيرنده، شنونده، مجری و غير فعال به یک عضو کنشگر، تاثيرگذار و 

 موثر افتد. های آن فعال تبدیل شود و در حيات حزب وسياست

در ساختار هرمی و در دمکراسی نمایندگی امر مشارکت اعضاء در حيات حزب در 

شود. اما با  انتخاب نماینده برای کنگره و در محدوده محل فعاليت خود خلاصه می

انقلاب تکنولوژی اطلاعات و ارتباطات، مشارکت اعضا در حيات حزب در حال ارتقاء 

شود که در فاصله بين دو کنگره با شرکت  ان فراهم میاست. برای اعضای حزب این امک

های خود و درج  در فرآیند نظردهی، همه پرسی، ارائه پيشنهاد و طرح، تدوین نگرش

ها و تصميمات ارگانهای مرکزی، وادار  ها، به زیر سئوال بردن سياست آن در رسانه

بری، های ره رگانها و تصميمات ا کردن مسئولين به پاسخگویی و نقد نظرات، سياست

 در حيات حزب نقش بيشتری داشته باشند.

 

 دمکراسی

با انقلاب تکنولوژیکی امکان گذر از دمکراسی نمایندگی به تلفيق دمکراسی نمایندگی 

شود. با حفظ برخی  با دمکراسی مشارکتی و مستقيم در احزاب سياسی فراهم می

ها ......(  ای بودن آن رهعناصر اصلی دمکراسی نمایندگی ) انتخاب مسئولين و دو

 توان عناصر دمکراسی مشارکتی و مستقيم را وارد ساختار و مناسبات حزبی کرد. می

مناسبات آمرانه و دستوری، دیگر کاربرد سابق را ندارد و بحث و گفتگو، تلاش برای 

ه ک "دمکراسی اقناعی"گيرد. به بيان دیگر  اقناع، نقد و روشنگری جای آنها را می

 ند.ک صلی آن بحث و گفتگو، نقد و روشنگری است، در حزب جریان پيدا میخصلت ا
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 مدیریت غيرمتمرکز و مشارکتی

انقلاب تکنولوژی امکانات جدیدی را برای گذر از سيستم متمرکز سازماندهی و 

مدیریت به سازماندهی غيرمتمرکز و مشارکتی، از ساختارهای غير منعطف تشکيلاتی 

 آورد.  ر فراهم آمیبه ساختار انعطاف پذی

 

 های خودجوش و ابتکارات فردی گروه

های  های خود جوش و ابتکارات فردی در حزب و در چارچوب برنامه ها و گروه جمع

آن با توجه به امکاناتی که تکنولوژی اطلاعاتی در اختيار همگان گذاشته است، در حال 

 شود. ه حزب تبدیل میبه یکی از وجو "دمکراسی انجمنی"رشد است. به عبارت دیگر 

 

 ارتباطات درون حزب

یکی از رهاوردهای تکنولوژی اطلاعاتی از بين بردن فاصله زمانی و مکانی و فراهم 

آوردن امکان ارتباطی بين نقاط مختلف در سطح جهان در کمترین فاصله زمانی است. 

 های حاصل از کاربرد تکنولوژی اطلاعاتی یعنی:  روش

 لکترونيکی )پست الکترونيکی(سيستم پيام دهنده ا -

 راه اندازی سایت -

های مجازی )پالتاک، اسکایپ، یاهو مسنجر،  ها، کنگره برگزاری جلسات، کنفرانس -

 های کنفرانس  .....( اتاق

 بوک ـ فيس

 ـ ................

روی ارتباطات و سازماندهی احزاب سياسی تاثيرات جدی گذاشته و امکان انتقال 

آورد. تشکيل جلسات  اندهی حزبی را به جهان مجازی فراهم میبخشی از سازم

های کار در پالتاک  های حزبی از جمله شورای مرکزی، هيئت سياسی، گروه ارگان

گيرد. حتی  برداری قرار می فراهم آمده است که امروزه به طور گسترده مورد بهره

 شود. کنفرانش حزبی هم گاه درجهان مجازی برگزار می
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های رهبری کاهش یابد، کارائی  موجب شده است که فاصله بين اعضاء و ارگان این امر

ها و صرف وقت زیاد برای تشکيل  حزبی افزایش پيدا کند و از ميزان مسافرت

 های حزبی کاسته شود.  اجلاس

 

 سازماندهی در جهان مجازی 
همين  سازماندهی در جهان مجازی به یک امر سازماندهی حزبی تبدیل شده است. به

 خاطر ساختار حزبی دو پایه می شود:

ساختارهای حزبی در جهان واقعی )آنالوگ( و ساختارهای حزبی در جهان مجازی 

 )سایبر یا دیجيتال(.

 جلسات هم در جهان واقعی تشکيل می شود و هم در جهان مجازی. 

 

 عضو شبکه

 یعنی حزب وند( را به ميان کشيده است. ای )شبکه جهان مجازی مسئله عضو شبکه

 شود. عضو در جهان واقعی و عضو در جهان مجازی.  دارای دو گونه عضو می

 

  



261 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (۹) حزبی الگوهای و حزب سازمان، پیرامون بحثهائی
 احزاب بندیطبقه و شناسیگونه تحزب، تاریخی مراحل

 بهروز خليق
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 شناسی احزاب  مراحل تاریخی تحزب و گونه

 رحله تاریخی تحزب و چهار گونه الگوی حزبی به طور عام روبرو هستيم: ما با چهار م

 

 . مرحله اول تاریخ تحزب۲

اش به اواخر قرن هيجدهم،  گيری حزب به معنی کنونی اولين مرحله تاریخی شکل

گردد. در این دوره اکثریت مردم هنوز فاقد حق رای  اوائل و اواسط قرن نوزدهم بر می

پرداخت ميزان خاصی ماليات بود که به آن رژیم سانتير  بوده و ملاک حق رای

 گفتند. می

ها در  در همان زمان احزاب خواص یا کادرها شکل گرفتند. اعضای اینگونه حزب

های حزب را  شد که هزینه مجموع اندک و به همان افراد صاحب نفوذ خلاصه می

است که در آن افراد ای  کردند. به بيان دیگر احزاب خواص یادگار دوره پرداخت می

 های سياسی را در دست داشتند.برجسته انحصار فعاليت

احزاب کادر قرن نوزدهم منعکس کننده شکاف بين دو طبقه از جامعه بودند: 

 اریستوکراسی از یکسو و بورژوازی از سوی دیگر.

 

 حزب خواص )حزب کادرها، حزب نخبگان یا حزب رهبران(

شود که به  هبران یا نخبگان ـ به حزبی گفته میحزب خواص ـ حزب کادرها، حزب ر

گردآوردن عناصر سرشناس تاکيد دارد و از عضوگيری وسيع اجتناب می ورزد. برای 

آنها کيفيت از کميت، اهميت بيشتری دارد. حزب خواص  هم ثروتمندان را در 

م ه های حزب و مبارزات انتخاباتی را تامين کنند و توانند هزینه گيرد که می برمی

 کسانی را که به جهات مختلف از منزلت اجتماعی برخوردارند.

های محلی کاندیداهائی برای عضویت در پارلمان انتخاب کرده و  این احزاب توسط کميته

آنها را به رای می گذاشتند. عمده فعاليت این احزاب شرکت در پارلمان و ارائه نظر در آن 

بوجود آمده بود. به همين دليل رابطه تنگاتنگی گيری احزاب، پارلمان  بود. قبل از شکل
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بين احزاب خواص و پارلمان وجود داشت. نمایندگان احزاب فاقد استقلال بوده و در پارلمان 

بردند. تعدادی از احزاب اروپایی بخصوص احزاب معروف به  باید تصميم حزب را پيش می

 اند.چنان حفظ کرده راست این خصوصيات را هم

بر سازماندهی غيرمتمرکز و منعطف استوار هستند. اعضای حزب در  احزاب خواص

 شوند. تشکيلات درونی این کميته های انتخاباتی جمع میهای محلی مرتبط با حوزهکميته

کند. اما ای ضعيف است. تعداد اندک آنها ساخت مستحکمی را ایجاب نمی ها تا اندازه

های مرکزی حزب خواص،  عده کلی سازمانخودمختاری آنها بسيار زیاد است. بنا به قا

کار و دست  اقتداری بر آنها ندارند. به گفته دوورژه این احزاب که بيشتر احزاب محافظه

ها و هوادارنشان رابطه فرمانده  آن  های منعطف بوده و رابطه بين اند دارای سازمان راستی

 و فرمانبر بود.

های پارلمانی در انگلستان  . نقش گروهریاست حزب بيشتر با اعضای پارلمانی حزب است

متفاوت از  برخی جاهای دیگر است. در لندن انضباط در مورد رای بر اعضای گروه پارلمانی 

شود. اقتدار رهبر گروه مورد اعتراض و انکار  نيست. در جاهای دیگر نه انضباط تحميل می

ف بسيار اساسی است. تفاوت رای وجود دارد و نه رهبرای با اقتدار تضمين شده. این اختلا

)با انضباط رای  "انعطاف ناپذیر")بدون انضباط رای( و احزاب  "انعطاف پذیر"بين احزاب 

و عموما با تمرکز بسيار زیاد( بهمان گونه مهم است که تمایز بين احزاب خواص و عوام. 

تان مثال تقریبا احزاب عوام انعطاف ناپذیرند و غالب احزاب خواص انعطاف پذیر. انگلس

 دهد. احزاب خواص انعطاف ناپذیر را ارائه می

 

 . مرحله دوم تاریخ تحزب۱

در اواخر قرن نوزده و اوائل قرن بيستم و در زمان رشد جنبش کارگری و کمونيستی، 

ای شکل گرفتند که متفاوت از احراب خواص هستند.  این احزاب عوام و یا احزاب توده

ند که دمکراسی گسترش پيدا کرده و حق رای همگانی در احزاب زمانی پا به حيات گذاشت

اروپا تامين شده بود. در نتيجه از نظر تاریخی به مرحله دوم تاریخ تحزب تعلق دارند. احزاب 

های مردم مثل کارگران  ای بر خلاف احزاب کادرها سعی کردند تا هر چه بيشتر توده توده

پ در پيدایش اینگونه احزاب بسيار موثر های چ و زحمتکشان را به حزب بکشانند. گرایش
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د، ها نداشتن های سنتی و اشرافی که تمایلی به مشارکت توده بودند. زیرا برعکس گروه

گشودند.  احزاب چپ گرایش مردمی داشته و درهای خود را به آسانی بر روی داوطلبان  می

 ای راست )فاشيست( نيز شکل گرفتند.در اوائل قرن بيستم احزاب توده

گوید این احزاب سلاحی در دست طبقه کارگر بود تا از حقوق خود دفاع  روبرت ميخلر می 

کنند و راهی به قدرت بيابند. به بيان دیگر این احزاب برای دگرگونی وضع موجود و رسيدن 

خواه و رادیکال بودند. رهبری این احزاب  به قدرت تشکيل شدند. این احزاب انقلابی، ترقی

خصی های ش دست داشتند که دستشان از مناصب دولتی کوتاه بود و از سرمایهرا کسانی در 

 ای نداشتند.  هم بهره

شان عمدتا در خارج از  ای در اساس در خارج از پارلمان شکل گرفته و فعاليتاحزاب توده

 پارلمان متمرکز است. 

 

 ایاحزاب عوام یا احزاب توده

عقيدتی و کميت با احزاب خواص متفاوت  های ای از نظر رهبری، گرایشاحزاب توده

هستند. این تفاوت به تفاوت در امر سازماندهی هم انجاميده است. این احزاب ساختار 

هرمی و متمرکز داشته و از انضباط بالائی برخوردارند. طبيعی است که ميزان دمکراسی 

 های حزبی متفاوت است. حزبی در این گروه

های مختلف فرهنگی،  ند از طریق تاسيس مراکز و کانونکوش ای معمولا میاحزاب توده

مذهبی، آموزشی و غيره به حيات اجتماعی اعضا خود نيز سامان ببخشند. احزاب 

های اروپا معمولا چنين سازمان ها دموکرات مسيحی، سوسيال دموکرات و کمونيست

 اند،يس شدههائی دارند. فعاليت احزابی که اصلا در خارج از پارلمان تاسو فعاليت

همچنان عمدتا در خارج از پارلمان متمرکز است. احزاب کارگری و سوسيال دموکرات 

های کارگری، شمار بسيار گسترده ای از اعضا فراهم می آورند.  معمولا از طریق اتحادیه

ای از حيث تامين  های مشابه مساعدت گسترده های کارگری و سازمان اتحادیه

کنند. بعلاوه اعضا حق عضویت  ياسی و غيره به احزاب میاطلاعات، آموزش، بسيج س

های عمومی به احزاب سياسی،  پردازند. هر چند که با گسرتش یارانه اندکی به حزب می

ای همچنين نيازمند فعالان  نقش مالی عضویت کاهش یافته است. احزاب سياسی توده
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يج و غيره را انجام های مختلفی در زمينه سازماندهی و بس حزبی هستند تا فعاليت

 دهند. 

 

 . مرحله سوم تاریح تحزب۹

 احزاب فراگير

 ۲۳۸۶گيری جنبش دانشجوئی در سال  بعد از جنگ جهانی دوم و به ویژه بعد ز اوج

هم احزاب موجود دچار تحول شدند و هم احزاب جدیدی در صحنه سياسی اروپا پا 

اجتماعی بود. با روی کار آمدن به حيات گذاشتند. این امر ناشی از تحولات اقتصادی و 

دولتهای رفاه، رشد اقتصادی و پيشرفت صنعتی و تامين سطح مناسبی برای زندگی 

ند توانست های طبقاتی کاسته شد و دیگر احزاب سنتی نمی کارگران، از حدت شکاف

تنها به مبارزه طبقاتی تاکيد کنند و یک طبقه را مخاطب قرار دهند. بر اثر آن دو 

 ت گرفت:تحول صور

ـ احزاب ایدئولوژیک از پایبندی خود به ایدئولوژی کاستند و از احزاب سخت به احزاب 

نرم گذر کردند ـ البته همه احزاب چنين تحولی را پشت سر نگذرانند ـ حزب کارگر 

انگلستان و حزب سوسيال دمکراسی آلمان به طور رسمی اعلام کردند که دیگر 

 دهند. قرار نمیمارکسيسم را راهنمای عمل خود 

این احزاب جدید که به احزاب فراگير معروفند، "ـ نسل سومی از احزاب ظاهر شدند. 

ای بودند؛ از ایدئولوژیک  از نظر سازماندهی در برگيرنده انواع مختلفی از کادر و توده

عملگرا و به عبارتی غيرایدئولوژیک و از نظر طبقاتی، همه طبقه و یا بين طبقه محسوب 

ای از جامعه  د. از آنجا که این احزاب فقط به دنبال بيشترین آرا بودند، پارهشدن می

کنند و از  را برای آنها پيشنهاد می "احزاب جاذب"شناسان مثل شواتزنبرگ، عنوان 

آنجا که این احزاب فقط به رای دهنده توجه داشتند کسانی مثل ژان شارلو عنوان 

)در آمدی برجامعه شناسی سياسی ـ "سندند.پ را برای آنها می "رای دهندگان"حزب 

 دکتر احمد نقيب زاده(.
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های ایدئولوژیک در  گوید که کم رنگ شدن و کاهش شکاف اتو کرچ هایمر هم می

گوید جوامع غربی به  ساز این دوره از تحولات حزبی است. او می احزاب سياسی زمينه

اسی به جای پافشاری سوی نوعی اجماع سياسی پيش می روند در نتيجه احزاب سي

دهندگان خود در طبقات مختلف  برپایگاه اجتماعی خود ناگزیر به افزایش شمار رای

باشند. از سوی دیگر تنها راه ادامه زندگی سياسی احزاب،  اجتماعی و اقتصادی می

ماندن برقدرت و در دست داشتن مناصب نمایندگی بود. در نتيجه صندوق رای و نه 

دگاری و پيروزی احزاب سياسی بود. حاصل آنکه احزاب سياسی شمار اعضاء رمزمان

هائی جذاب و فراگير برای همه طبقات اجتماعی بودند. این احزاب  ناگزیر به ارائه برنامه

ای در صدد تغييرات رادیکال نيستند و به اصلاحات اجتماعی و  برخلاف احزاب توده

 دهند.  سياسی رضایت می

ز دهه هشتاد راه را برافزایش شمار این دسته از احزاب و های حزبی ا پرداخت یارانه

نيازی هرچه بيشتر از اعضاء هموارتر کرد. احزاب ایدئولوژیک و طبقاتی گذشته آرام  بی

آرام جای خود را به احزاب فراگيری دادند که هدف اصلی آن ها تنها به دست اوردن 

 آراء بيشتر است. 

ف و بورژوازی و احزاب  دوره دوم به کارگران تعلق اگر احزاب دوره اول عمدتا به اشرا

های ميانی و به ویژه روشنفکران دایر  داشتند، احزاب دوره سوم عمدتا توسط لایه

 گردیدند. 

 

 . مرحله چهارم تاریح تحزب۵

 احزاب مدرن

شود. احزاب مدرن این مرحله اواخر قرن بيستم و اوائل قرن بيست و یکم را شامل می

به شدت از فرآیند جهانی شدن متاثر هستند. هم بجهت ساختاری و هم  در این دوره

هائی نظير دولت ـ ملت و  مسائل به لحاظ عملکردی. در این دوره احزاب همانند پدیده

 گيریکنند. از یکسو ما شاهد شکلفرهنگی دو روند متناقض را هم زمان تجربه می

روپا(. از سوی دیگر از جامعيت ای هستيم )نظير حزب چپ ااحزاب جهانی و منطقه

 افتادن احزاب به لحاظ ایدئولوژی، برنامه و پایگاه اجتماعی.
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گيری از احزاب در تداوم حيات احزاب دوره سوم، ما شاهد هرچه بيشتر فاصله

بلکه  دهند،ایدئولوژیک هستيم. احزابی که مبنای نگاه خود را ایدئولوژی جامع قرار نمی

گيری از حزب ایدئولوژیک به کنند. فاصله های معينی پيروی میاز ارزش ها و دیدگاه

هائی مثل حفظ محيط زیست  ها در این احزاب نيست. ارزش معنی رنگ باختن ارزش

 شوند. های آینده پررنگ میو صرفه جوئی در مصرف انرژی به خاطر نسل

زندگی های مهم احزاب کلاسيک معمولا از برنامه جامع برخوردارند و برای حوزه

دهند. اما در این دوره ما شاهد پدیداری احزاب با برنامه محدود اجتماعی برنامه ارائه می

هائی نظير: مسائل زیست محيطی، سقط جنين، جدائی و یا تک موضوعی هستيم. برنامه

 طلبی و احزابی مثل حزب سبزها و حزب مدافع حيوانات.

احزاب کلاسيک هستيم که در مطالب در این دوره ما هم شاهد زوال پایگاه اجتماعی 

گيری احزابی که جلب و جذب گروه معينی دیگر به آن پرداخته خواهد شد و هم شکل

 ورزند.  های گسترده اجتناب می دهند و از جلب گروهرا در برنامه خود قرار می

 

 های حزبی کارتل

ار تين بدر چهارمين مرحله تحزب پدیده جدیدی هم شکل گرفته است که برای نخس

 "های حزبی کارتل"به چاپ رساند از تشکيل  ۲۳۳۴ای که در سال  ماتز و مایر در مقاله

ها براین باورند که احزاب سياسی در دوران جدید به جای رقابت با هم  خبر دادند. آن

دهند با یکدیگر همدست شده، رقابت را بين خود به کمترین کاهش  ترجيح می

 درت را در اختيار داشته باشند. دهند و هر یک سهمی از ق می

احزاب سياسی در مراحل سه گانه پيشين نسبتی با جامعه مدنی داشتند. احزاب "

اشراف پائی در دولت و جایگاهی در بخشی از جامعه مدنی داشتند و خود را سخنگوی 

دانستند. احزاب عام اساسا برخاسته از جامعه بودند و دفاع از  هائی از جامعه می بخش

دانستند. احزاب کارگری، بورژوازی و  های مختلف جامعه را وظيفه خود می افع لایهمن

های موجود در جامعه می دانستند. احزاب سياسی  مانند آن خود را پاسدار منافع شکاف

 در این دوران نقش ميانجی و واسطه را برعهده داشتند. با پدیدار شدن احزاب فراگير،
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ماعی را برعهده گرفتند. اما در آخرین و چهارمين ها نقش واسط سياسی و اجت آن

ها  مرحله تحولات سياسی، احزاب سياسی به کلی از جامعه رخت بربستند و به دولت

ناپذیر از دولت تبدیل شدند. این فرآیند را ماتز و مایر  پيوستند و به جزئی جدائی

ت وشته دکتر حجهای تحزب پایدار ن ) بایسته "کارتلی شدن احزاب سياسی نام دادند

 (. ۱۶۹الله ایوبی ـ اطلاعات سياسی ـ اقتصادی شماره 

ها  یکی از عوامل گذار به این مرحله قانونی شدن یارانه های حزبی است. با ورود دولت

های حزبی و انتخاباتی، احزاب سياسی به تدریج از  به این عرصه و پرداخت هزینه

هدفشان دسترسی بهتر و بيشتر به  جامعه و گروه های اجتماعی جدا شدند و تنها

ای شدن  باشد. با حرفه شان می ای منابع دولتی برای ادامه زندگی سياسی و حرفه

ای در امر سياست، احزاب سياسی به  سياست و تشکيل گروه هائی از نخبگان حرفه

این نتيجه رسيدند که به جای نبرد ایدئولوژیک با هم همدست و یا همداستان شده تا 

 توانند از خوان گسترده دولتی بهره گيرند.همه ب

 

 بندی احزابطبقه

 

 بندی موریس دوورژهطبقه

موریس دوورژه جامعه شناس فرانسوی جزء نخستين پژوهشگرانی است که طرحی 

ای برای طبقه بندی احزاب سياسی ارائه کرده است: احزاب کادر یا نخبگان، احزاب توده

 ای در بالا پرداخته شد.اب خواص و احزاب تودهیا عام و احزاب سرسپرده. به احز

 

 احزاب سرسپرده

دوورژه احزابی نظير حزب ناسيونال سوسياليسم یا حزب نازی در آلمان هيتلری و 

حزب فاشيسم در ایتاليای دوره موسولينی، یا فالانژ اسپانيای دوران فرانکو را جزء 

ب ساختار رسمی حزب حول کند. در این قبيل احزااحزاب سرسپرده طبقه بندی می

ع گيرد. در این نومحور شخصيت فراگير و قدرتمند یعنی رهبر و یا پيشوا شکل می

 ای است که وی تجسم بارزتشکيلات جایگاه و اهميت رهبر  هم ارز ایدئولوژی و فلسفه
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آید. در واقع در این نوع احزاب، رهبر شارح و مفسر حقيقی و راستين آن به حساب می

ها و های حزب و تنها واضع یا تدوین کننده رئوس برنامه ها و سياستبرنامهاهداف، 

رود. شخصيت رهبر، شخصيتی کاریزمائی اهداف و خط مشی های حزب به شمار می

ای از قداست، عاری از خطا؛ لذا فرمان و دستورات وی برای تمامی اعضای حزب با هاله

بوده و همگان باید بدون چون و چرا از و در واقع برای کل جامعه در حکم وحی منزل 

 آن تبعيت و اطاعت نمایند.

های حزب و  بنابراین تمامی اعضای حزب باید خود را به طور دربست وقف آرمان

رهبری نموده و همچون پيروانی مخلص، مومن، فداکار و سرسپرده عمل نمایند. این 

های ميليونی در جهت توده نوع احزاب بر کاربست هرگونه ابزار و امکانات برای بسيج

 منافع خود تکيه و تاکيد دارند.

 

 بندی یاندا و ریگزطبقه

کنت یاندا و فرد ریگز دو تن از نظریه پردازان علوم سياسی روش متفاوت از روش 

پرداز احزاب بر  بندی این دو نظریهاند. در طبقه طبقه بندی موریس دوورژه ارائه داده

ها )منابع درآمدی( و نحوه تعيين و یا معرفی هزینه اساس عضوگيری، شيوه تامين

 شوند:نامزدها تقسيم بندی می

 

 . احزاب معطوف به رهبر۲

روند، ليکن بخش ای بشمار مینظير حزب کارگر اسرائيل که گرچه جزو احزاب توده

ها، برنامه و اهداف حزب و همينطور تعيين  ها در خصوص سياستگيریاعظم تصميم

مزدها یا کاندیداهای حزبی و حتی نوع عضوگيری و پذیرش اعضای جدید و معرفی نا

برعهده رهبری حزب است. تنها نهاد رهبری حزب است که وظایف خطير فوق را 

 برعهده دارد.
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 . احزاب معطوف به اعضاء۱

های مربوط به نحوه ها، سياست ها و خط مشی در این دسته احزاب بخش اعظم برنامه

ها و شعبات مختلف حزب، اداره تشکيلات و زیر مجموعه های آن، زهاداره امور حو

های پائين حزبی گيری، از سوی اعضا و ردهگيری در خصوص نحوه و نوع عضوتصميم

ها و منابع درآمدی حزب از قبل گيرد. همينطور بخش اعظم هزینهصورت می

اعضا تامين ها و کمکهای مالی و نقدی درآمدهای حاصل از حق عضویت، شهریه

 شود.می

 

 . احزاب معطوف به منافع۹

های مالی تنها از جانب اعطاءکنندگان های مادی و کمک هرگاه بخش اعظم حمایت

خصوصی انجام گيرد، در این صورت احزاب مزبور به احزاب معطوف به منافع تبدیل 

يز در ها و اهداف خود را ن ها، سياستخواهند شد. بالطبع این قبيل احزاب یرنامه

دهنده خود تدوین و تنظيم خواهند کرد  راستای منافع طبقات و اقشار حامی و کمک

 های آنها حرکت کنند.و در نتيجه باید در جهت خواسته

 

 بندی ژان شارلوطبقه

 شناسی دیگری از احزاب را مطرح کرده است:  ژان شارلو گونه

 ه(گان )مطابق با احزاب خواص موریس وورژ . احزاب برجسته۲

 ای و ایدئولوژیک انطباق دارد( . احزاب رزمندگان )با احزاب توده۱

 . احزاب رای دهندگان که همان احزاب فراگير هستند.۹

 

 بندی هوگ پورتلیطبقه

کند که همه انواع احزاب را از  هوک پرتلی هم گونه شناسی تقابلی و ریزتری ارائه می

 گيرد: آغاز تا امروز را دربر می

 ادی و احزاب ضدنظام. احزاب نه۲

 . احزاب سازمانی و احزاب نهضتی۱
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 . احزاب مبازاتی و احزاب انتخاباتی۹

 . احزاب همگن و احزاب متکثر۵

 

 بندی احزاب از جنبه کارکردیطبقه
 . احزاب کلاسيک۲

های اجتماعی هستند و احزاب طبقاتی به حساب  احزاب کلاسيک زائيده شکاف

اند.  اول و دوم مرحله تاریخ تکوین احزاب شکل گرفتهآیند. آنها عمدتا در دوره  می

گرچه موقعيت این احزاب درحال تضعيف شدن است، ولی هنوز آنها نقش اصلی را در 

رسد که در دوره کنونی کنند. اما بعيد به نظر میصحنه سياسی کشورها بازی می

 احزاب مشابه آنها در اروپا شکل گيرد.

 

 ساز  . احزاب گفتمان۱

حزاب همانند احزاب کادرها در صدد عضوگيری گسترده نيستند و در جهت این ا

 کنند.  سازی و تاثيرگذاری بر کنشگران سياسی حرکت می گفتمان
 

 . حزب معتمد۹

حزبی است که اعتماد تاریخی گروه معينی از جامعه را جلب کرده است. اعتماد هسته 

اعتماد حزب است. نهضت بقای این نوع احزاب است و یک شخصيت کاریزما مورد 

توان این توان از این نوع حزب به حساب آورد. در عين حال میآزادی در ایران را می

های شخصی به حساب آورد که به وسيله شخصيت توانا و گونه احزاب را حزب

 شود.دولتمردان تشکيل می

 

 . احزاب اکسيونی۵

ند نه پارلمان و قدرت سياسی. ااین احزاب هدف خود را تاثيرگذاری بر جامعه گذاشته

 مثل حزب سوسياليست هلند. 
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 منابع

 . جامعه شناسی سياسی نوشته  موریس دوورژه۲

 های حزبی نوشته حسينعلی نوذری . احزاب سياسی و نظام۱

 . درآمدی برجامعه شناسی نوشته دکتر احمد نقيب زاده۹

 . فرهنگ سياسی نوشته غلامرضا علی بابائی۵
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 (٤)حزبی الگوهای و حزب سازمان، پیرامون بحث هائی
 آن؟ افول یا حزب حیات تداوم

 بهروز خليق
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هائی که در حوزه سياست فعال  احزاب سياسی در کشورهای دمکراتيک، در بين سازمان

کنند و پس از دولت،  هستند، بيشترین نقش را در سپهر سياسی کشور ایفاء می

ه خود های سياسی را ب سياسی هستند که بيشترین سهم از فعاليت قدرتمندترین نيروی

دهند. نقش احزاب در جوامع صنعتی به قدری بالا است که نظام حزبی به  اختصاص می

تواند معرف نظام سياسی کشور تلقی شود و احزاب سياسی هم مدعی نقش  خوبی می

 ای در زندگی سياسی باشند.  تعيين کننده

ی اخير در بين برخی پژوهشگران نسبت به نقش سنتی احزاب در اما در طی دهه ها

حيات سياسی کشورها، تردیدهائی به وجود آمده است. این تردیدها به کاهش تعداد 

اعضای احزاب، امتناع جوانان از پيوستن به احزاب، افزایش تعداد رای دهندگان دمدمی 

 هائی از افول ستناد به چنين فاکتگردد. آنها با ا مزاج ـ سيال ـ و آرای پراکنده بر می

 آورند. احزاب سخن به ميان می

به نوشته اکونوميست در حال حاضر تعلق داشتن به یک حزب سياسی هرگز تا این اندازه 

یورو در سال هزینه  ۱۱ارزان نبوده است. عضویت در حزب سوسياليست در فرانسه تنها 

پوند بپردازید.  ۱۴واهد که تنها خ دارد. حزب محافظه کار انگليس نيز از شما می

پوند  ۲۱های سياسی جدید نيز حتی هزینه کمتری به شما تحميل می کنند ) جنبش

انگلستان(. تنها ثبت نام آنلاین شما را به یکی از اعضای  Pirates برای عضویت در حزب

 کند. حزب چای در آمریکا تبدیل می

ها دسته دسته از وابسته بودن به  ریکاییها و آم با وجود نازل بودن حق عضویت، اروپایی

یافت اما  ها بود که عضویت در احزاب کاهش می گردانند. سال یک حزب روی بر می

رسد که این کاهش شدت یافته و کيفيت متفاوتی به خود گرفته است.  اکنون به نظر می

خود با همان طور که اینگرید ون بيزن از دانشگاه لایدن هلند و همکارانش در مقاله 

اند، عواملی که باعث ظهور احزاب بزرگ شده  کرده ادعا "رفته …رفتن رفتن،"عنوان 

 .بودند در حال رنگ باختن هستند و بعيد است که بازگردند
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رو به کاهش نهاد و به خصوص در نخستين  ۲۳۶۱در اروپا، عضویت در احزاب از دهه 

، ۱۱۱۶با در ده سال منتهی به سال تری به خود گرفت. تقری دهه از قرن جاری روند سریع

درصد کاهش  ۱۳درصد و در نروژ  ۱۷درصد، در سوئد  ۱۱عضویت در احزاب در آلمان 

درصد رسيده است. البته همه جا  ۹۸یافت. در بریتانيا، نرخ کاهش به رقم قابل توجه 

 .روند یکسانی را به خود ندیده است. برای مثال، احزاب در اتریش همچنان قوی هستند

در ایتاليا نيز به لطف احزاب جدیدی مانند اتحادیه شمالی، ميزان عضویت در احزاب تا 

 .حدی دوباره رو به افزایش نهاده است

  

 احزاب آلمانی

 کاهش تعداد اعضا

بيش از یک ميليون بود. ولی تعداد  ۲۳۷۸تعداد اعضای حزب سوسيال دموکرات در سال 

هزار  نفر کاهش یافت. یعنی حدودا به  ۸۱۱ به حدود ۱۱۱۴اعضای همين حزب در سال 

هزار عضو داشت. این  ۷۹۴حدود  ۲۳۶۹نصف رسيد. حزب دموکرات مسيحی در سال 

هزار نفر تقليل یافت. حزب دموکراتهای آزاد در سال  ۴۷۱تعداد به  ۱۱۱۴رقم در سال 

 هزار نفر تنزل یافت. حزب ۸۴به  ۱۱۱۴هزار نفر عضو داشت و در سال  ۲۷۳، ۲۳۳۱

( ادغام شد که این دو جریان سياسی Bündnis 90) ۳۱با اتحاد  ۲۳۳۹سبزها در سال 

ها توانست در قدرت سياسی شریک  دموکراتبه هنگام ائتلاف با سوسيال ۲۳۳۶در سال 

نفر رسيده  ۴۱۱۱۱شود. اوجِ عضوگيری حزب سبزها در همين زمان بود که تعداد آنها به 

نفر رسيد. حزب سوسياليسم  ۵۴۱۱۱حزب سبزها به  تعداد اعضای ۱۱۱۴بود، در سال 

، ۲۳۳۱ها تغيير نام داده است در سال ( که امروز به حزب چپPDSدموکراتيک )

 نفر کاهش یافت. ۸۲۱۱۱تعداد اعضای آن به  ۱۱۱۴نفر عضو داشت و در سال  ۱۶۲۱۱۱

کنون ميلادی تا ۲۳۱۸از سال "گوید:  زیگمار گابریل، رئيس حزب سوسيال دمکرات می

این نخستين باری است که تعداد اعضای حزب به زیر نيم ميليون نفر کاهش یافته 

 ۱.۲زمانی که یک حزب با بيش از "کند:  وله( و اضافه می )به نقل از دویچه ".است

د وی تاکي "رسد، باید که اتفاقی افتاده باشد.هزار نفر می ۴۱۱ميليون عضو به کمتر از 
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ی حزب، خروج یا انشعاب از حزب نبوده است. به گفته کند که علت کاهش اعضا می

گابریل، ميزان مرگ اعضای سالخورده حزب بيش از ميزان جذب اعضای جدید بوده 

رنامه ب"کند که برنامه اصلاحی حزب سوسيال دمکراسی، معروف به  او تصریح می .است

از  ، دليل سرخوردگی اعضای حزب نيست. به گفته او، کاهش اعضای حزب"۱۱۲۱

 آغاز شده و این روند تاکنون ادامه داشته است. ۲۳۷۸سال 
 

  بالا رفتن متوسط سن اعضا

دیگری نيز مواجه هستيم: متوسط  در کنار کاهش تعداد اعضاء احزاب، ما با یک پدیده

ت اند و جوانان تمایلی به عضویسن اعضاء بسيار رفته است یعنی اعضای احزاب پيرتر شده

 ۱۱۱۴قرن بيستم تا سال  ۳۱ها از سالهای ساله ۸۱دهند. مثلاً تعداد  یدر احزاب نشان نم

های حزب دموکرات مسيحی ساله ۸۱تعداد  ۲۳۳۱به شدت افزایش یافته است. در سال 

درصد افزایش پيدا کرد. همين  ۵۸.۱این رقم به  ۱۱۱۴درصد بود ولی در سال  ۱۳.۱

 ۱۵.۸ها ساله ۸۱تعداد  ۲۳۳۱در سال بينيم: دموکرات میگرایش را ما در حزب سوسيال

درصد اعضای حزب  ۲۲درصد افزایش یافت. فقط  ۸.۵۹، به ۱۱۱۴درصد بوده و در سال 

سال هستند. سهم اعضای بالای  ۷۱درصد اعضای حزب بالای  ۲۴سال و بيش از  ۱۲زیر 

ی ساله می باشد. امروز تصویر بيرونی حزب را اعضای بالا ۱۴سال بيشتر از اعضای  ۶۱

های آزاد در همين  های حزب دموکراتساله ۸۱سال منعکس می کنند. در صد  ۸۱و  ۴۱

 رسيد. ۱۱۱۴درصد در سال  ۹۵درصد به  ۹.۱۴زمان از 

پژوهان و به  این آمارها نشانگر بحران در احزاب کلاسيک است. به همين خاطر حزب

احزاب در حيات هائی که به نقش  گران مسائل احزاب امریکا، به نگرش ویژه پزوهش

 نگرند.   سياسی کشورها خوشبين هستند، به دیده تردید می

 

 تداوم حيات حزب و یا افول آن

نما از واقعيت نقش احزاب در سطح جهان نيست. جهان با  آنچه گفته شد تصویر تمام

موج سوم دمکراسی روبرو است. در این موج تعداد زیادی از کشورها به جرگه کشورهای 

يوستند. موج سوم دمکراسی عمدتا در مناطق اروپای شرقی و آمریکای لاتين دمکراتيک پ
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و نيز در بخش هایی از آسيا و آفریقا پيش رفته است. در این کشورها نه تنها احزاب رو 

 به افول نيستند، بلکه مداوما نقش آنها در حال گسترش است. 

ردد. گ شرفته صنعتی بر میآنچه در مورد افول احزاب مطرح است، عمدتا به کشورهای پي

ریشه آن را باید در دگرگونی های کلانی جستجو کرد که در جامعه و در پيکره سياسی 

 ترین آنها اشاره کرد: این کشورها روی داده است. می توان به عمده

 اند. شهروند متوسط انگيز توسعه یافته ای حيرت ـ امکانات و منابع شهروندان به گونه

های فراغت، امنيت مالی، و امکانات  از چنان امکانات آموزشی، فرصت ۲۳۳۱غربی در دهه 

 دسترسی به اطلاعات برخوردار است که حتی تا یکی دو دهه پيش از آن قابل تصور نبود.

ـ رفاه روز افزون، گسترش شهرنشينی، پيوستن زنان به نيروی کار، و بهبود معيارهای 

 آموزشی نيز در این امر موثر هستند.

های زندگی، اجتماع و  مروز به درجاتی دغدغه تامين معاش جای خود را به سبکـ ا

 های اجتماعی است.  اند. این مسائل زمينه ساز بسيج گروه برابری و آزادی داده

 احزاب سياسی در جوامع دمکراتيک دارای کارکردهای زیر هستند:

 ـ آموزش سياسی

 ـ ارائه اطلاعات سياسی

 ـ کارکرد انتخاباتی

 جامعه پذیری سياسی ـ

 ـ مشارکت سياسی 

 ـ پرورش کادر سياسی 

بخشی از کارکردهای احزاب به دیگر نهادها منتقل شده است. تکنولوژی اطلاعاتی و 

های حزبی به جا  ها در عرصه منابع و امکانات، تاثيرات عميق بر وابستگی دگرگونی

که  های متعدد تلویزیونی نالگذاشته است. شهروندان امروز با دسترسی به اینترنت و کا

منابع مستقل از احزاب هستند، دیگر برای پرورش سياسی و دسترسی به اطلاعات 

 کنند.  سياسی چندان نيازی به وابستگی به احزاب احساس نمی
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در انسکلوپدی سه جلدی دمکراسی که زیر نظر سيمور مارتين ليپست انتشار یافته است، 

 ورهای غربی به وجه روشنی توضيح داده شده است:دلایل افول نقش احزاب در کش

های حزبی  ها و پسندهای جدید اجتماعی در خصوص عمل سياسی، سياست ارزش" 

وپای های ار اند. احزاب کاملا جا افتاده، نظير سوسيال دموکرات سنتی را به مبارزه طلبيده

باتی های انتخا حوزهشمالی، غالبا برای تطبيق خود با مسائل جدیدی که نوعی انشعاب در 

شود با مشکلاتی جدی روبرو هستند. در عين حال، با رواج  سنتی آنها محسوب می

های مرسوم سياست حزبی فراتر  های گوناگون عمل سياسی، که از قالب روزافزون شيوه

 "دهند. های حزبی اهميت سابق خود را از دست می روند، سازمان می

هائی هستند که با  های بعد از جنگ حامل ارزش لتوان گفت بسياری از افراد نس می"

های حزبی جا افتاده کنونی بسيار فاصله دارند.  ساز نظام های آغازین و شالوده دغدغه

، یا زنند تر به انواعی از رفتارهای سياسی دست می تر و مرفه بسياری از شهروندان جوان

تی سياست پارلمانی را زیر کنند، که قواعد سن دست کم این گونه رفتارها را تحمل می

های عمل سياسی، مانند اقدام مستقيم،  گذارند. برای احزاب، فهم این گونه شيوه پا می

ئی ها تحریم، یا حتی خشونت، و گنجاندن آنها در برنامه حزبی، کاری دشوار است. نسل

ا ههای آغازین شکل دهنده به رفتار سياسی آن نهند که تجربه نو پا به صحنه سياست می

های رایج بوده است. نقش و سهم سياست حزبی در این تجربه های آغازین  خلاف سنت

ها، همچون دگرگونی در منابع، سبب  غالبا بسيار محدود بوده است. دگرگونی در ارزش

کاهش علاقه شهروندان به بسياری از منافعی شده است که پيروان احزاب به رسم گذشته 

 "اند. از آنها برخوردار بوده

، احزاب سياسی نه فقط درگير رقابت فزاینده با یکدیگر بلکه ناگزیر از ۲۳۸۱از دهه 

اند که اگر چه از اساس با یکدیگر تفاوت دارند، مسائل مشابهی  رقابت با جنبش هایی بوده

های جدید، در  اند. دغدغه های بسياری از این جنبش را در برنامه کار خود گنجانده

ای  ای فقط بر مساله های احزاب سنتی، نوعا محدودتر است. عدهمشغولی  مقایسه با دل

 کنند. طلبی، سقط جنين، یا مسائل زیست محيطی تاکيد می خاص، مانند جدایی

هائی نظير  بسياری نيز از ساختار سازمانی منسجمی برخوردار نيستند و بر روش

 کنند. درخواست مستقيم پستی برای ارتباط با مخاطبان تکيه می
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های مختلف مسائلی را که احزاب از دیرباز در برنامه کار خود قرار  ن گروه ها و سازمانای

دهندگان با احزاب سنتی به  های رای کشند و برای آرا و کمک اند به پرسش می داده

ها، گهگاه با حضور مستقيم در عرصه انتخابات، احزاب  خيزند. این جنبش رقابت بر می

 در آلمان و "سبزها"های  طلبند، مانند مبارزه طلبی مبارزه می جا افتاده را مستقيما به

 کشورهای دیگر، یا احزاب فسادستيز در ایتاليا و ژاپن. 

این امر از یکسو نشانگر ضرورت نوسازی احزاب سياسی در عصر فراصنعتی است و از 

د. گرد سوی دیگر حاکی از آن است  که مسئله افول احزاب به جوامع فراصنعتی بر می

حزب در مورد کشورهائی که تازه در راه دمکراسی گام گذاشته و پلوراليسم را وجود 

کنند و یا در مورد کشورهائی که هنوز مردم آن در زیر سلطه رژیم استبدادی  تجربه می

 به سر می برند، هم چنان امر مبرم و ضروری است.  

 

 منابع:

 . انسکلوپدی دمکراسی جلد دوم ۲

 نياز )داریوش(کت سياسی و حزب )بخش دوم( نوشته ب. بیمشار . درباره۱
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 (٥) حزبی الگوهای و سازمان،حزب پیرامون بحثهائی
 آن تکوین و پیدایش هایزمینه  و تعریف سیاسی، حزب ضرورت و جایگاه

 بهروز خليق
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 جایگاه حزب سياسی 

رن است و احزاب پل رابط بين جامعه های مدحزب مهمترین سازمان سياسی در دولت

ور ظه"روند. بين حزب و دمکراسی پيوند تنگاتنگی وجود دارد. و حکومت بشمار می

های  ها و دولت های اصلی حکومتاحزاب بدون تردید یکی از علائم مميزه و شاخصه

رود. از یکسو این احزاب سياسی بودند که دمکراسی را خلق کردند؛ و مدرن بشمار می

ز سوی دیگر دمکراسی مدرن نيز تنها در صورت حضور مداوم و فعاليت مستمر احزاب ا

نگاتنگ ای تسياسی قابل دوام و ماندگار است. بدین ترتيب بين دمکراسی و حزب رابطه

 ) شات اشنایدر ـ از کتاب احزاب سياسی و نظامهای حزبی(. "برقرار است

ایت چيزی جز رقابت حزبی نيست. به نظر بسياری از صاحب نظران دمکراسی در نه

ات آميز است و انتخابوجه بارز دمکراسی در عصر کنونی وجود فضاهای انتخاباتی رقابت

سالاری بدون وجود  دوام حکومت"گوید:  بدون رقابت احزاب معنی ندارد. اشنایدر می

های  های سياسی ممکن نيست و سرکوب آن ها منجر به از بين رفتن آزادی حزب

 نژاد(. )حزب سياسی نوشته حسن محمدی "واهد شدفردی خ

احزاب سياسی پس از دولت قدرتمندترین نيروی سياسی است که بيشترین سهم از 

های مدرن به  دهد. نقش احزاب در دولتهای سياسی را به خود اختصاص می فعاليت

و  دتواند معرف نظام سياسی کشور تلقی شوای است که نظام حزبی به خوبی میاندازه

 ای در زندگی سياسی باشند.احزاب سياسی هم مدعی نقش تعيين کننده

آید، احزاب سياسی در واقع از ابداعات و ابتکارات نظام سياسی مدرن به حساب می

های سياسی دمکراتيک قرار گرفته و موجب افزایش ابداعی که هم در خدمت نظام

های سياسی ع بيشماری از نظامکارائی و سودمندی آنها شده است و هم در خدمت انوا

 دیکتاتوری. 

 

 ضرورت حيات احزاب سياسی 

 :آینداحزاب سياسی به جهت کارکردشان برای جوامع مدرن، نهادی ضرور به حساب می
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 . لزوم رابطه بين نظام سياسی و جامعه۲

توانند برای کسب مشروعيت و حفظ خود به منابع های سياسی دمکراتيک نمی نظام

های دمکراتيک برای کسب  یا الهی )حق حاکميت الهی( تکيه کنند. حکومتخارجی و 

مشروعيت خود و حفظ و تداوم آن مجبورند به مردم متکی شوند و حق حاکميت را 

توانند ضرورت ها تنها در پيوند با جامعه است که می ناشی از مردم بدانند. حکومت

خيزد. به احزاب سياسی بر می وجودی خود را توجيه کنند. از این جا است که نياز

های  ها، توانمندی برقراری رابطه با گروه ها و جریان احزاب به مراتب بيش از سایر گروه

 مختلف اجتماعی را دارند.

 

 های سياسی . مدیریت و کاناليزه کردن چالش۱

های سياسی در شکل رقابت حزبی  احزاب سياسی تدبيری برای کاناليزه کردن چالش 

های مختلف گاه با منافع متضاد تشکيل شده است. منافع متضاد  عه از گروهاست. جام

های  های سياسی از بطن شکاف های اجتماعی است. چالش زمينه ساز شکل گيری شکاف

های ضرور برای مهار و  آیند. جوامع سنتی فاقد نهادها و مکانيسم اجتماعی پدید می

ها،  های سياسی به شورش چالشهای اجتماعی است و بهمين خاطر  مدیریت چالش

شد. در حاليکه در جامعه مدرن و  ها منجر می ها و جنگ ها، توطئه تصفيه حساب

آید.  های سياسی مدیریت شده و به شکل رقابت احزاب سياسی در می دمکراتيک چالش

م اصولا تولد سيست"در دایره المعارف آمریکانا این وجه از کارکرد حزب تاکيد شده است: 

، خصوصا بریتانيا، یک نمونه مشخص از فرآیندی است که طی ۲۷در اروپای قرن  حزبی

های  های باثبات رقابت آن بسياری از کشورهای از دوره نزاع های درونی متعدد به دوره

های  های نظامی گروه کنند. براساس این تئوری کشمکش حزبی عاری از خشونت گذر می

های انتخاباتی در آمده است. به عبارتی  و رقابت های حزبی بانفوذ اکنون به شکل نظام

)سهم فرهنگ سياسی  "گلوله جای خود را به برگ رای داده است"توان گفت که  می

 ایران در ناپایداری احزاب نوشته دکتر محمدرضا علم(.
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 های اجتماعی به نظام سياسی . انتقال مطالبات گروه۹

اتی از نظام سياسی دارند که اگر آن مطالبات های اجتماعی مطالب در جامعه افراد و گروه

های اجتماعی با به دست آوردن کوچک ترین فرصتی، دست  برآورده نشود افراد و گروه

به آشوب و شورش می زنند تا بدین طریق به تحقق خواسته و تقاضای خود برسند. به 

. احزاب دشون عبارت دیگر مثل قطرات بارانی خواهند شد که به یک سيلاب تبدیل می

به مانند سد و کانال هائی هستند که آن سيلاب را در مجرای درست خود هدایت کرده 

و از به وجود آمدن منازعات و در نتيجه تخریب ساختارهای اجتماعی، سياسی، 

کنند. به عبارت دیگر احزاب سياسی پل ارتباطی  اقتصادی و فرهنگی جلوگيری می

های اجتماعی را به ساختار  آنها مطالبات گروه بين نظام سياسی و شهروندان هستند.

ها  شوند که مطالبات انباشته نگردد و نارضایتی سياسی منتقل می سازند و موجب می

 به انفجار نيانجامد.

 

 های نظام سياسی. بازتاب نارسائی۵

توان گفت که احزاب در حقيقت نقش سيستم اعصاب را در یک کشور به عهده  می

د. دهن کنند و تقاضاها را انتقال می های نظام سياسی را منعکس می دارند و نارسایی

چنانچه این شبکه ارتباطی وجود نداشته باشد، مشکلات و ضعف ها خود را نشان 

گردند. با توجه به آنچه که گفته شد،  دهند و موجبات فروپاشی نظام سياسی می نمی

ها و نارضایتی ها، مانع  چالش می توان گفت احزاب سياسی با سازماندهی و اداره کردن

از ایجاد آشوب و درگيری از سوی توده مردم می شوند و بدین ترتيب ثبات سياسی را 

 آورند. در جامعه به بار می

 

 دمکراسی نمایندگی و حزب

دموکراسی نمایندگی از دیرباز مرتبط و مترادف با حکومت حزبی بوده است. حکومت 

 های زیر است: حزبی متضمن ویژگی
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ـ نخست، تصميمات حکومتی توسط مقامات بلندپایه حزب منتخب یا توسط مسئوولان 

شود. ـ دوم، خط مشی حکومتی در درون احزاب سياسی تعيين  زیر نظارت آنها اتخاذ می

 می شود.

ای منسجم به تصویب و اجرای خط مشی حکومت اهتمام  ـ سوم، احزاب منتخب به شيوه

 می ورزند.

 شوند. ولتی از طریق احزاب سياسی انتخاب میـ چهارم، مقامات د

 های سياسی مسئول و پاسخگو هستند. ـ و بالاخره، مقامات دولتی از طریق حزب

های کنونی هيچ  نيست. در بين دموکراسی "همه یا هيچ"حکومت حزبی مصداق قاعده  

دی را موردی را نمی توان یافت که همه شرایط بالا در آن جمع باشد، چنان که هيچ مور

نيز نمی توان سراغ گرفت که در همه حال این شرایط را نادیده بگيرد. در کشورهای 

دمکراتيک اعضای کابينه تقریبا عضو حزب و نمایندگان احزاب خود هستند. البته 

شوند، مثلا در فنلاند، اما اینها معمولا موقت  های غيرحزبی نيز گهگاه تشکيل می حکومت

 ج همان حکومت حزبی است.و کم دوامند. الگوی رای

 

 تعریف حزب

تعاریف متعدد و گوناگونی از حزب تا کنون داده شده است. در انسکلوپدی دمکراسی 

حزب سياسی عبارت است از گروه یا سازمانی که می "حزب چنين تعریف شده است: 

. در فرهنگ "کوشد نامزدهای مورد نظرش را با عنوان و هویتی خاص به قدرت رساند

حزب یک سازمان  "نوشته غلامرضا علی بابائی در باره حزب آمده است:  سياسی

سياسی است که در آن همفکران و طرفداران یک آرمان، داوطلبانه گردهم می آیند و 

علی القاعده آگاه ترین عناصر یک طبقه یا اقشار اجتماعی متحد المنافع را گرد می 

 ."در مبارزات اجتماعی رهبری می نمایدآورند، بيانگر آن طبقه یا قشر بوده و آن را 

 نظران در مسائل حزبی، معتقدند که: جوزف لاپالومبارا و مایرون وانير از صاحب

 های مرکزی، رهبری کننده، پایدار و ماندنی باشند. . حزب باید دارای سازمان۲

های مرکزی پيوند  های محلی پایدار بوده و با سازمان . حزب باید دارای سازمان۱

 ميشگی داشته باشند.ه
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. رهبران مرکزی و محلی حزب باید مصمم باشند که قدرت سياسی را در پهنه کشور ۹

 ـ به تنهائی یا به یاری دیگر احزاب ـ در دست گيرند.

 . حزب باید از پشتيبانی توده مردم برخوردار باشد.۵

ر است. منظو آندو تاکيد دارند که تداوم احزاب سياسی همواره به عنوان یک اصل مطرح

از تداوم این است که حيات حزب نباید متکی به حيات رهبران فعلی باشد. چرا که در 

صورت اتکای حيات حزب به عمر رهبران، می توان تصور نمود که در آن صورت به 

های ميرا و زودگذر فاقد اثر بخشی لازم در حيات سياسی جامعه خواهد  عنوان پدیده

 بود. 

 ود.ششی )هنجاری(، رویکرد توصيفی و تشریحی نيز تعریف میحزب با رویکرد ارز

 

 رویکرد ارزشی )هنجاری(

شوند.  ها، آرمانها و اعتقادات تعریف می در این رویکرد احزاب بر اساس باورها، ارزش

برمبنای تعریف ارزشی احزاب سياسی ترجمان هنجارها، ارزشها، باورها و آرمانهای 

ها هستند. مشیها، سياستها و خطالب دیدگاهها، برنامهمورد اعتقاد شهروندان در ق

جریاناتی در جستجوی "توان بنابراین براساس تعریف ارزشی، احزاب سياسی را می

هائی تازه برای بيان آرمان های شهروندان و تحقق ها، سياستها و خط مشییافتن برنامه

 امهای حزبی(.)برگاتا، از کتاب احزاب سياسی و نظ"این آرمان ها دانست

ای ه صاحب نظر در مسائل حزبی در کتاب احزاب سياسی در نظام"کلاوس فن بيمه "

دمکراسی غربی تعریف ارزشی خود را براساس کاردکردهای مختلف حزب تدوین کرده 

کند که لزوما و ضرورتا چهار کارکرد و جریاناتی را به عنوان احزاب سياسی تعریف می

 اصلی زیر را دارا باشند:

 . شناسائی و تعيين اهداف )ایدئولوژی و برنامه(.۲

. بيان و ترسيم دقيق منافع اجتماعی و گردآوری منافع مذکور در یک تشکيلات ۱

 )سازماندهی و تشکيلات(.

ها و جامعه پذیر ساختن افکار عمومی در چارچوب نظام و به ویژه در . بسيج توده۹

 جریان انتخابات )بسيج نيرو(.
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 گيری(.گيری از ميان نخبگان و تشکيلات حکومتی )عضوگرفتن یا عضو. به خدمت ۵

 

 رویکرد توصيفی

عریف برند، تهائی که معمولا پيش می در این نوع رویکرد، احزاب عمدتا برحسب فعاليت

وبر نزدیک است. وبر عقيده های ماکس شوند. این نوع تعاریف بيشتر به دیدگاهمی

تشکيلاتی هستند که درصدد کسب قدرت برای اعضای ها و  داشت که احزاب، سازمان

های اساسی. برمبنای این باشند، صرف نظر از ملاحظات سياسی یا خواستهخود می

احزاب سياسی جریاناتی هستند که همواره در صدد کسب قدرت و "نوع تعریف 

 هایمشها و خط . در تعریف ارزشی تلاش برای تدوین برنامه، سياست"موقعيت هستند

رود و در تعریف توصيفی تلاش برای کسب قدرت و ویژگی اساسی احزاب بشمار می

 .شودموقعيت و مناصب کليدی، ویژگی و شاخصه اصلی احزاب سياسی تلقی می

های آنها  گيرند. اعمال و فعاليتاحزاب در حوزه و قلمرو قدرت جای می"به اعتقاد وبر 

که محتوی آن چه چيزی ممکن  معطوف کسب قدرت اجتماعی است.....مهم نيست

 . "است باشد، یا به چه چيزی منجر خواهد شد

هائی هستند در دست نخبگانی که  احزاب تشکيلات و سازمان"به زعم ژوزف شومپيتر 

در جریان انتخابات به منظور کسب حق حاکميت برای مدتی معين به رقابت و مبارزه 

کند. وی ود به این مضمون اشاره می. جيوانی سارتوری نيز در تعریف خ"پردازندمی

حزب عبارت است از هر گروه سياسی دارای یک  "کند: حزب را چنين تعریف می

عنوان رسمی که در انتخابات شرکت کرده و این امکان یا توانائی را دارد که از طریق 

ها و مناصب عمومی جامعه قرار  انتخابات، نامزدهای مورد نظر خود را در راس پست

 )همان منبع(. "دهد
 

 های پيدایش و تکوین احزاب سياسی زمينه

 در زمينه پيدایش و تکوین احزاب سياسی سه رویکرد نظری وجود دارد:
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 های نهادی نظریه

های پيدایش احزاب را عمدتا بر حسب کارکرد نهادهای ها علل و زمينهاین دسته از نظریه

گامان موریس دوورژه که از پيشهند. به نظر دمبتنی برنمایندگی، یعنی پارلمان توضيح می

نخستين احزاب سياسی با انتخابات و پارلمان و حق رای زاده شدند مطالعات حزبی است، 

ن های انتخاباتی و پارلما احزاب سياسی، همزمان با آئين"معتقد است:  و توسعه یافتند. او

ته های انتخاباتی ظاهر شدند و زاده شدند و توسعه یافتند. اینان، در آغاز، زیر عنوان کمي

ماموریت آنان، در عين حال سپردن سرپرستی معتمدان به یک نامزد انتخابات و گردآوری 

) جامعه شناسی سياسی نوشته موریس "اعتبارات لازم برای مبارزه در انتخابات بود.

 کميته های پارلمانی درصدد برآمدند دوورژه(. به گفته او همراه با توسعه حق رای، گروه

های انتخاباتی را فعال نگهدارند تا در دور بعدی انتخابات از اقبال بيشتری برای راه یافتن 

های پارلمانی و کميته های انتخاباتی، دفتری  به پارلمان برخوردار باشند. حلقه پيوند گروه

بود که به منظور هماهنگ کردن فعاليت کميته های انتخاباتی به وجود آمد و به تدریج 

هسته اوليه حزب را تشکيل داد. بعدها نوع دیگری از حزب به وجود آمد که که یا به 

های صنفی، سندیکائی و باشگاهها  ابتکار اشخاص بود و یا هسته های اوليه آن را گروه

تشکيل دادند. در نتيجه دوورژه دو نوع خاستگاه برای حزب ذکر می کند: پارلمانی و 

 بيرون از پارلمان.

حزاب نوین در جوامع دموکراتيک دار و دسته ها و کانون هایی از نمایندگان نخستين ا

ی سده هجدهم انگلستان مثال "ویگها"و  "توریها"مجلس در درون حکومت ملی بودند. 

های  بارز مرحله آغازین رشد احزاب بشمار می روند. اینان در آغاز زیر عنوان کميته

ردن سرپرستی معتمدان به یک نماینده و انتخاباتی ظاهر شدند. ماموریت آنها سپ

 گردآوری اعتبارات لازم برای مبارزه انتخاباتی بود. 

بسياری از احزاب کنونی، نظير دو حزب عمده انگلستان، که از چنين احزاب ابتدائی 

ه اند. بدین معنا که شاخ ریشه گرفتند، هنوز به نحوی ویژگی سازمانی خود را حفظ کرده

 بر سایر بخش های حزب تسلط دارد.درون مجلسی حزب، 

 

 های اجتماعی های شکافنظریه 
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های اجتماعی زاده می شوند.  بر طبق این نظر احزاب سياسی معمولا از بطن شکاف

های حزبی در حول آنها می  ها، موجب تشکيل احزاب و هویت سياسی شدن شکاف

عی و تکوین احزاب های اجتما گردد. در تاریخ اروپا دو تحول عمده به تشکيل شکاف

 سياسی بر حول آنها انجاميد:

 

 . انقلاب های ملی۲

های جداگانه  ها و فرهنگ های ملی از قرن شانزدهم به بعد موجب ظهور زبان انقلاب

ملی و وقوع نزاع و کشمکش ميان دولت و کليسا شدند. در بسياری از کشورها احزاب 

 سياسی بر حول این شکاف ها شکل گرفتند.

 

 لاب صنعتی. انق۱

های طبقاتی و شکاف ميان مناطق شهری و  انقلاب صنعتی نيز موجب ظهور شکاف

اند. به  ای داشته روستایی شد که به نوبه خود بر تشکيل احزاب تاثير تعيين کننده

بيان دیگر احزاب در اروپا برپایه دو شکاف شکل گرفتند: ابتدا شکاف ميان محافظه 

 کار و سرمایه. کاری و ليبراليسم و سپس ميان

در قرن بيستم پيدایش مسائل جدیدی مانند احساسات قومی و منطقه ای، گسترش 

مهاجرت بين المللی و مشکلات زیست محيطی، موجب ظهور احزاب مذهبی و قومی 

 شده است. "احزاب سبز"جدید و نيز احزاب مخالف مهاجرت و 

 

 های بحران نظریه
و  "های توسعه بحران"را محصول بروز  گيری احزاب نظران شکل برخی از صاحب

های هویت، مشروعيت، مشارکت و  اند. بحران کوشش برای پاسخگوئی به آنها دانسته

گردند و احزاب چنين  گيری فضاهای ایدئوئوژیک می توزیع اقتصادی موجب شکل

کنند. بنابراین در طی تاریخ احزاب مذهبی و سکولار حول بحران  فضاهائی را اشغال می

یت، احزاب جمهوریخواه و سلطنت طلب در حول بحران مشروعيت، احزاب ليبرال هو
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و محافظه کار در حول بحران مشارکت و احزاب سوسياليست و کمونيست در حول 

 بحران توزیع اقتصادی شکل گرفتند.

 

 نظریه سامان سياسی

زاب حساموئل هانتينگتون سامان سياسی جوامع دستخوش دگرگونی را در پرتو تاثير ا

گوید که احزاب زمينه مشارکت سياسی، حل منازعات  داند. او می قابل تحقق می

 ترین ابزار کنند. احزاب به منزله عمده اجتماعی و توسعه فرهنگ سياسی را فراهم می

نهادی سازمان دهنده اشنراک سياسی با پيوند گروه های اجتماعی با یکدیگر، فراهم 

ه های نوپدید به دورن نظام سياسی، مبنای آوردن مبانی مشروعيت و جذب گرو

کنند و از انحراف مشارکت  استواری سياسی و دگرگونی بسامان جامعه را فراهم می

نمایند )سامان سياسی در جوامع دستخوش  سياسی به راه های ناهنجار جلوگيری می

 دگرگونی نوشته ساموئل هانتينگتون ترجمه محسن ثلاثی(.

   

 

 منابع

 اسی و نظامهای حزبی نوشته حسينعلی نوذری. احزاب سي۲

 . درآمدی بر جامعه شناسی نوشته دکتر احمد نقيب زاده۱

 . انسکلوپدی دمکراسی )سه جلدی(۹

 . آموزش دانش سياسی نوشته دکتر حسين بشيریه۵

 . سهم فرهنگ سياسی ایران در ناپایداری احزاب نوشته دکتر محمدرضا علم۴

 ستخوش دگرگونی نوشته ساموئل هانتينگتون ترجمه محسن ثلاثی. سامان سياسی در جوامع د۸
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 چپ حزب برای پیشنهادی الگوی و نیلنی حزب

 بهروز خليق
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 ضرورت طراحی الگوی حزبی

ها منتشر شد. با  های گذشته مطالبی چند پيرامون الگوی حزبی در سایت در هفته

داشت که به تدریج مقوله الگوی حزبی در روند پروژه  توان انتظار انتشار این مطالب، می

وحدت چپ جای خود را باز کند، هدف از طرح آن درک گردد و به عنوان موضوعی 

 رد. گي که پرداختن به آن از ضرورت برخوردار است، در بحث و گفتگوها مورد توجه قرار 

م برای تشکيل حزب چپ، پرداختن به مسائل نظری چپ ـ کدام چپ؟ کدا

سوسياليسم؟ ـ و تدوین برنامه و یا راستاهای برنامه، کافی نيست. لنين در آنزمان 

ای به طور ویژه  بدرستی اهميت نوع حزب را شناخت، در کنار کارهای نظری و برنامه

هایش، حزبی را که مشخصات آن در زیر  به نوع حزب پرداخت و برای پيشبرد برنامه

ل حزب چپ ایران، لازم است که ما به بحث و آمده است، طراحی کرد. برای تشکي

 گفتگو پيرامون الگوهای حزبی بپردازیم و الگوی پيشنهادی خودمان را ارائه دهيم. 

ای ما، تجربه چند دهه کار  های نظری و برنامه با توجه به الزامات جامعه ایران، نگرش  

ی جهان و سير تاریخ حزبی از یکسو و از سوی دیگر با آگاهی از الگوهای حزبی در سطح

آن، تحولات در پارادایم سازمان و تاثير تکنولوژی اطلاعاتی بر الگوهای حزبی، لازم 

 است که الگوی حزبی خود را پی بریزیم.

در چپ ایران یک الگوی حزبی جا افتاده است. آنهم الگوی لنينی حزب طراز نوین 

کردند. در حال يروی میهای چپ از این الگو پ طبقه کارگر است. در گذشته جریان

های چپ به درجات مختلف این الگو را به کار حاضر هم بخش قابل توجهی از جریان

های آن پرداخته  رو ضرورت دارد به الگوی لنينی حزب و مشخصه بندند. از اینمی

 شود. 

 

 حزب لنينی، حزب سازمانگر اقدام انقلابی

کسب قدرت است. حزب با تشکيلات حزب لنينی، حزب سازمانگر اقدام انقلابی برای 

کوچک، متمرکز و منضبط. مشخصه اصلی حزب لنينی، وحدت ایدئولوژیک، انضباط 
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آهنين، ساختار سلسله مراتبی و متمرکز است. حزب لنينی به رغم آنچه طبقه کارگر 

داند و منافع خود را عين منافع طبقه کارگر  اندیشد، خود را نماینده این طبقه می می

شمارد. حزب لنينی براین باور است که به شناخت علمی مجهز  ل کشور  میو تکام

تواند، منافع آنی و آتی طبقه کارگر و آینده جامعه  است و به اعتبار همين شناخت می

 را نمایندگی کند. 

تواند نقش  به نظر لنين حزب بدون تلفيق وحدت ایدئولوژیک با وحدت تشکيلاتی، نمی

طبقه کارگر و تمام زحمتکشان در مبارزه برای انقلاب  خود را به مثابه رهبر

ها در  سوسياليستی و ساختمان سوسياليسم ایفاء کند. او در تعيين وظائف مارکسيست

ی و یافتگ مبارزه عليه حاکميت مطلقه تزاری، این وظائف را در رابطه با تامين سازمان

ه و متمرکز مورد بررسی قابليت رزمندگی عالی حزب به عنوان سازمانی واحد، رزمند

آميز مبارزه سيستماتيک عليه حاکميت  برای پيشبرد موفقيت"داد. او نوشت:  قرار می

 . "ترین درجه تکامل رساند ضروری است که سازمان انقلابی و دیسپلين آن را تا عالی

بندی و اختلاف نظر برسر مسائل اساسی را نشانی از بيماری و  لنين همواره دسته

اید ها را ب "بيماری"دانست، و سرانجام به این باور رسيد که اینگونه  می سستی حزب

های رادیکال، یعنی از راه انشعاب فوری یا اخراج از حزب درمان کرد.  به کمک روش

بندی در درون حزب به طور رسمی منع شد. او از آن جا که  پس از انقلاب اکتبر دسته

ائل اصولی عمده و استراتژی و حتی در مسائل نظری در باره مس کرد اختلافات گمان می

تضادهای طبقاتی است، طبعا مخالفانش را در  "بازتاب"تشکيلاتی در تحليل نهائی 

دانست.  نوعی انحراف بورژوائی یا نشانی از فشار بورژوائی برپرولتاریا می "ناقلان"حزب 

ده واقعی و راستين لنين هرگز در این مورد شکی نداشت که او خود در همه موارد نماین

 پرولتاریا است.

از نظر لنين حزب کمونيست تجسم وحدت اراده و عمل است. بنابراین در درون آن 

هيچ فراکسيون یا گروهی که همبستگی آن را متزلزل گرداند و کار هماهنگ آن را 

تواند وجود داشته باشد. احزاب کمونيست همواره با تشکيل فراکسيون  فلج کند، نمی

ه در صفوف خود و بالاتر از همه با قانونيت بخشيدن به این اعمال قاطعانه مخالفت و گرو

 اند. کرده
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ریزی  از نگاه لنين حزب برای اینکه بتواند از عهده رهبری انقلاب سوسياليستی و پی

ی از ای تشکيل شود ـ یعن ساختمان سوسياليسم برآید، باید اساسا از انقلابيون حرفه

 دانند و ای می خود را نه کارگر و روشنفکر که صرفا انقلابی حرفه زنان و مردانی که

انقلابيونی که زندگی خود را وقف  گذارند. تمام وقت خود را در اختيار فعاليت حزبی می

 .کنند داری و استثمار میعدالتی، سرمایهدیگران و مبارزه با فقر، بی بهبود زندگی

 

 مشخصات الگوی لنينی حزب

 توان در محورهای زیر برشمرد:حزب لنينی را میمشخصات اصلی 

 ترین شکل سازمان سياسی طبقه کارگر.. سازمان سياسی طبقه کارگر به مثابه عالی۲

 ترین بخش آن.  . پيشاهنگ انقلابی طبقه کارگر و آگاه۱

 . حزب اقدام انقلابی برای کسب قدرت. ۹

 ن مبنای تدوین برنامه، سياستلنينيسم به عنوا ـبينی مارکسيسم . مجهز به جهان۵

 و اساسنامه حزب.

 . نماینده منافع آنی و آتی طبقه کارگر. ۴

اختمان ریزی س. انجام رسالت تاریخی طبقه کارگر، رهبری انقلاب سوسياليستی و پی۸

 سوسياليسم.

. کاربست سانتراليسم ـ دمکراتيک به مثابه اصل بنيادین ساختار تشکيلاتی و ۶

 زبی.مناسبات درون ح

 . وحدت فکری و اراده، رد تنوع فکری ـ سياسی و منع فراکسيون حزبی.۳

 . حزب آهنين )درجه فشردگی حزب(.۲۱

 ـسياسی حاکم بر حزب توسط ۲۲ . توسل به تصفيه منتقدین و مخالفين گرایش فکری 

 ها به انشعاب. اکثریت حزب و یا سوق دادن آن

ها، گزینش به جای  دن مسئوليتای نبو فقدان چرخش در رهبری حزب، دوره. ۲۱

 تمرکز قدرت در دفتر سياسی حزب و دبيرکل حزب.انتخاب و 

 . ملزم نبودن رهبری حزب به پاسخگوئی.۲۹
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حقوق بودن اقليت، حتمی الاجرا بودن تصميمات  . تبعيت اقليت از اکثریت، بی۲۵

ات و تصميمات الاجراء بودن دستور تر و لازمهای پائينهای بالاتر برای ارگان ارگان

 رهبری حزبی.

 . الزام شرکت عضو در حوزه حزبی. ۲۴

های حزب عليرغم مخالف بودن با آن، محدود  . ملزم بودن عضو به تبليغ سياست۲۸

های حزبی، برخوردار نبودن عضو حزب از بودن اعضای حزب به اظهار نظر در حوزه

 غيرحزبی.های حزبی و حق انتشار انتقادات و نظرات مخالف در رسانه

   محدود بودن حقوق عضو و گسترده بودن اختيارات دستگاه رهبری. .۲۷

. عضو به مثابه گيرنده، شنونده و مجری در حزب، یکطرفه بودن رابطه از بالا به ۲۶

 پائين.

 گيری و عملکرد دستگاه رهبری. تصميم امر در . ضعف قانونيت در حزب۲۳

 . ضعف نهادمندی در حزب.۱۱

 

 مورد الگوی حزبیها در پرسش

امروز برای تدوین الگوی حزبی، لازم است به سئوالات متعددی که مطرح است، پاسخ 

 ند به تدوین الگوی حزبی کمک کند:تواگفت. پاسخ به این سئوالات می

بينی معين و نظام فکری جامع خواهيم حزبی درست کنيم که بر جهانآیا ما می. ۲

های خود را تدوین کند؟ یا رنامه، اساسنامه و سياستاتکا داشته باشد و بر پایه آن ب

گيری از احزاب ایم؟ آیا فاصلهاینکه از الگوی احزاب ایدئولوژیک فاصله گرفته

خواهيم حزب ها است؟ آیا ما می ها و دیدگاه ایدئولوژیک به معنی کنار نهادن ارزش

ی نياز حزب به تئورهای تعریف شده؟  ایدئولوژیک باشيم و یا حزبی باورمند به ارزش

 شود؟ راهنما چگونه تامين می

گيری اجتماعی است؟ اگر جواب منفی است آیا حزب غيرایدئولوژیک فاقد سمت. ۱

رابطه حزب مورد نظر ما به عنوان حزب چپ با طبقه کارگر و مزدبگيران را چگونه باید 

 تعریف کرد؟
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لبات طبقه کارگر و خواهيم حزبی با برنامه سياسی برای تامين مطا . آیا می۹

 زحمتکشان باشيم و یا طبقه متوسط جدید و یا هر دو؟

  آیا الگوی ما، حزب با برنامه جامع است، یا چند موضوعی و یا تک موضوعی؟. ۵

 های های اجتماعی دارد و یا بر جنبش . آیا الگوی ما، حزبی است که ریشه در شکاف۴

 هر دو؟ ها متکی هستند؟ یا اینکه اجتماعی که بر ارزش

 سازای(؟ حزب گفتمان الگوی حزبی ما، حزب خواص )نخبگان( است و یا عوام )توده .۸

 است و یا اینکه حزب سياسی و یا ترکيب آندو؟

الگوی مورد نظر ما به لحاظ درجه فشردگی حزب آهنين است یا ژلاتينی و یا . ۷

 دارد؟   اسنفنجی؟ چه مکانيزمی برای تامين همبستگی ميان اعضاء حزب وجود

آیا ما بر وحدت فکری ـ سياسی و اراده واحد در حزب تاکيد داریم و یا اینکه تنوع . ۶

فکری و سياسی را در چارچوب چپ پذیرا هستيم؟ با وجود پذیرش تنوع سياسی، آیا 

الگوی حزب مورد نظر ما دارای آن موازین و مقرراتی خواهد بود که موضع اپوزیسيونی، 

 خدوش نشود؟مسئول و مستقل آن م

های متفاوت از  . آیا در حزب مورد نظر ما، اعضاء حق آزادی بيان و انتشار دیدگاه۳

 ها برخوردارند؟  حزب در رسانه

های فکری ـ سياسی و فراکسيون پذیرفته شده است یا  . آیا در الگوی ما گرایش۲۱

 نه؟

ه چگونه تبيين . حزب مورد نظر، رابطه خود را با کارشناسان و برخورد کارشناسان۲۲

 کند؟ می

 

 الگوی پيشنهادی برای حزب چپ

اند. در گذشته الگوی ما، احزاب  ریزی شده احزاب کمونيست برپایه الگوی لنينی پی

ها بود. با توجه به تحولات  های آن کمونيست بود. اساسنامه ما برگرفته از اساسنامه

يم، هائی را که اندوخت ههائی که دست یافتيم، تجرب فکری که ما طی کردیم، به نگرش

آگاهی که از الگوهای حزبی پيدا کردیم، تاثيرات تکنولوژی اطلاعات بر ساختار و 

مناسبات درونی احزاب را درک کردیم و نيز الزامات تحولات جامعه ایران را شناختيم، 
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به این دریافت رسيدیم که ما نيازمند طراحی الگوی مناسب برای چپ هستيم. الگوئی 

 خوانی دارد:  الزامات جامعه ما و چپ دمکراتيک همکه با 
. ما از الگوی احزاب ایدئولوژیک که مشخصه اصلی دوره دوم تاریخ احزاب است، ۲

ها و  ایم. این بدان معنا نيست که سياست و حزب سياسی را پذیرفته  فاصله گرفته

 ه الگویهای نظری و فکری ندارد. بلکه بدین معناست ک های حزب پایه گيری سمت

وان به ت بينی معين و نظام فکری جامع که گویا با کاربست آن می پيشنهادی از جهان

برداری از الگوهای متداول ـ مثل  کند و از کپی مسائل امروین پاسخ گفت، پيروی نمی

ورزد. الگوی پيشنهادی حزب،  داری ـ در حوزه برنامه اجتناب می راه رشد غيرسرمایه

صلح، آزادی، برابری، حقوق بشر، دمکراسی، سکولاریسم، حفظ  هائی چون دارای ارزش

ها و توزیع دمکراتيک قدرت، ثروت، فرصتمحيط زیست، برابر حقوقی زن و مرد، 

اطلاعات، دفاع از بخش عمومی و سوسياليسم دمکراتيک است و بر رفع تبعيض 

زبی شنهادی، حتاکيد دارد. الگوی پي و مذهبى طبقاتی، جنسيتی، ملی ـ قومی، نژادی

است که بر نظرات اندیشمندان چپ، تجارب غنی چپ جهانی و چپ ایران و بر 

 کند و گران ایران تکيه می ورزان، کارشناسان و پژوهش آوردهای فکری اندیشه دست

گيرد و بر شناخت تحولات جامعه ایران و تحليل مشخص از  از تجارب جهانی بهره می

 فشارد.    آن در تدوین اسناد حزبی پای می

گيری اجتماعی نيست. حزب مورد نظر  . نفی حزب ایدئولوژیک به معنی نفی سمت۱

گيری اجتماعی است. الگوی پيشنهادی از منافع و مطالبات طبقه کارگر  دارای سمت

ه ها مبارز کند و برای تامين آن و مزدبگيران و مطالبات طبقه متوسط جدید دفاع می

ت اجتماعی باور داریم و معتقدیم آندو در پيوند نزدیک با می کند. ما به آزادی و عدال

هم هستند. در شرایط کنونی در جامعه ما امر توسعه و دموکراسی عميقا با عدالت 

برد امر دموکراسی و اجتماعی درهم آميخته است. بدون تأمين عدالت اجتماعی پيش

توان به آزادی. نه می خواهند و همنماید. یعنی مردم هم نان میتوسعه غير ممکن می

های توتاليتر مرسوم است به بهانه آزادی نان را از آنان دریغ داشت، نه چنانچه در نظام

بهانه نان از آزادی محرومشان ساخت. آزادی، دمکراسی و عدالت اجتماعی مطالبات 

 طبقه کارگر و مزدبگيران و طبقه متوسط جدید ایران است. 
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ميزان پذیرش طبقه کارگر، خود را نماینده منافع آنی  . احزاب کمونيست صرفنظر از۹

توانيم  گيری از الگوی حزب ایدئولوژیک، نمی کنند. ما با فاصله و آتی طبقه آن اعلام می

را  بينی، خود بدون پيوند گسترده با طبقات اجتماعی از ابتدا با مبنا قرار دادن جهان

انيم. د را امر نه ذهنی بلکه عينی می نماینده این و یا آن طبقه بدانيم. ما نمایندگی

نيم توانيم اعلام ک توان از نمایندگی سخن به ميان آورد. ما می بدون پذیرش طبقه نمی

که انتخاب اجتماعی ما چيست و برنامه ما برای تامين منافع و مطالبات کدام طبقه 

 عی است. اجتما

ه ارکسيسم ـ لنينيسم ب. احزاب کمونيست به عنوان حزب طبقه کارگر، با پذیرش م۵

بينی خود و اعتقاد بر رسالت تاریخی طبقه کارگر در فرارفتن از سرمایه  مثابه جهان

جامعه تلقی ميکنند و خود را  "وجدان بيدار"داری و استقرار سوسياليسم، خود را 

های اجتماعی از جمله هنر و ادبيات دخالت کند.    مجاز می دانند که در همه عرصه

داند و نه وارد شدن حزب در  جامعه می "وجدان بيدار"د نظر ما نه خود را الگوی مور

    داند. های اجتماعی را مجاز می همه عرصه

. احزاب کمونيست با اعتقاد بر غایتمندی تاریخ، اجتناب ناپذیری فروپاشی سرمایه ۴

داری و جایگزینی سوسياليسم به جای آن، داشتن پاسخ های پيشاپيش به مسائل 

معه، و با راه انداختن تشکيلات آهنين و متمرکز، برگزیدن بوروکراتيک کميته جا

مرکزی مقدس و خطاناپذیر، ملزم بودن اعضای حزب در اجرای دستورات رهبری و 

فقدان حق بيان نظرات مخالف در رسانه ها، امکان پویائی و رویش اندیشه های نو در 

پاسخگوئی به پدیده های جدید  دهند. احزاب کمونيست عمدتا از حزب کاهش می

کوشد امکان و فضا برای پویائی و رویش اندیشه  مانند. الگوی مورد نظر می عاجز می

های جدید هستند، بهره  هائی که قادر به تبيين پدیده های نو را فراهم سازد و از نظریه

 گيرد. 

ر احزاب . در دوره چهارم تاریخ حزب، احزاب چند موضوعه و تک موضوعه علاوه ب۸

اند. انتخاب حزب تک موضوعه، چند موضوعه و جامع بستگی مستقيم  جامع پدید آمده

خيزد. جامعه ما در حال گذر تاریخی  به برنامه دارد. برنامه هم از الزامات جامعه بر می

از جامعه سنتی به جامعه مدرن است. این گذر تنها یک و یا چند وجه اجتماعی را 
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رو  های اجتماعی صورت گيرد. از این حولات باید در تمام عرصهشود، بلکه ت شامل نمی

 و لذا حزب با برنامه جامع هستيم.ما نيازمند برنامه جامع 

های اجتماعی  طبقاتی و جنبش . نيروهای کنشگر در جامعه ما برخاسته از شکاف۷

ف اای، برگرفته از شک است. الگوی پيشنهادی به جهات مختلف از جمله به جهت برنامه

  ها است. طبقاتی و ارزش

ها در جامعه مدنی و نيروهای  ای هستند. منابع قدرت آن . احزاب چپ، احزاب توده۶

ای حزب  اجتماعی نهفته است. الگوی ما نه حزب خواص بلکه از این زاویه به درجه

سازی را هم جزو وظائف  ای و فراگير است. ما حزب سياسی هستيم ولی گفتمان توده

 يم. دان آن می

درجه فشردگی سازمانی به معنی درجه پيوند اجزای آن با یکدیگر و به بيان دیگر . ۳

 الگوی درجه سختی و نرمی حزب است که در تمام مشخصه های حزب تاثيرگذار است.

خواهد انقلاب سوسياليستی را رهبری کند و  لنينی، حزب آهنين است که می

ه سوسياليستی نيستيم و نگاه ما نسبت ب سوسياليسم را پی بریزد. ما در پی انقلاب

سوسياليسم تغيير پيدا کرده است. ما به سوسياليسم دمکراتيک اعتقاد داریم. افزون 

اند. ما به حزب علنی،  ها به تاریخ پيوسته براین، دوره احزاب آهنين سپری شده و آن

گيری از  باز، شفاف، پاسخگو در عين حال همبسته اعتقاد داریم. ما در حال فاصله

مورد نظر ما تلفيق دمکراسی   احزاب سانتراليستی و هيرارشيک هستيم و پرنسيپ

ند تواند همان نمایندگی و دمکراسی مشارکتی و مستقيم است. حزب مورد نظر ما نمی

برنامه، استراتژی سياسی و شرایط مبارزاتی ما با حزب  احزاب خواص، ژلاتينی باشد.

گيری  فشردگی الگوی پيشنهادی، اسفنجی است. فاصله ژلاتينی انطباق ندارد. درجه

ای و  از حزب سخت و آهنين و پذیرش حزب باز و نرم، به منزله فقدان سيمای برنامه

سياسی روشن و تشکيلات بی در و پيکر نيست. الگوی پيشنهادی دارای سيمای روشن 

ا نقض های تشکيلاتی است که ب ای و سياسی و دارای پرنسيپ در عرصه برنامه

 شود.   های حزبی برخورد می پرنسيپ

های فکری در چارچوب چپ را ندارند  . احزاب کمونيست ظرفيت پذیرش گرایش۲۱

ها و نهادهای ضرور برای پذیرش تنوع فکری ـ سياسی هستند. ما از  و فاقد مکانيسم
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 واندت ایم و براین باوریم که حرب مورد نظر ما می الگوی حزب یکدست فاصله گرفته

های مختلف چپ را دربرگيرد: گرایش چپ دمکرات و سوسياليست،  ها و گرایش نحله

های دیگر. وجود تنوع فکری ـ سياسی  ها و گرایش ها و کمونيست سوسيال دمکرات

ای و سياسی حزب، بر پویائی و زنده بودن  در چارچوب کلی اسناد دیدگاهی، برنامه

های  آورد. اما حضور گرایش نگ بيرون میافزاید و حزب را از حالت بسته و ت حزب می

سازد. الگوی پيشنهادی  خارج از چارچوب فوق، حزب را با مشکلات جدی مواجه می

های فکری ـ سياسی در چارچوب کلی اسناد دیدگاهی،  معتقد به همزیستی گرایش

های ضرور را برای تامين حقوق صاحبان گرایش  ای و سياسی است و مکانيسم برنامه

 آورد. ری ـ سياسی فراهم میهای فک

. در الگوی پيشنهادی اعضاء از آزادی بيان نظر در درون و بيرون حزب برخوردارند ۲۲

های خود را در رسانه منتشر کنند. اما حزب بر تعهد و آگاهی اعضاء  توانند دیدگاه و می

 فشارد.  خود برای تامين همبستگی حزب پای می

توانند فراکسيون خودشان را تشکيل دهند.  حزب می ها در درون ها و گرایش . نحله۲۱

 شناسد و برای قانونمند الگوی پيشنهادی حق تشکيل فراکسيون را به رسميت می

ها و فراکسيون در حزب به منزله بی درو پيکر  پذیرش گرایشکند.  کردن آن اقدام می

ی به م حزبضابطه بودن آن نيست. الگوی پيشنهادی بر ارتقای انسجا بودن حزب و بی

عنوان یک حزب مسئول و مستقل و مدافع مطالبات کارگران و زحمتکشان و طبقه 

ی و عدالتی حکومت متوسط جدید تاکيد دارد. حزبی که عليه استبداد و تبعيض و بی

غير حکومتی مبارزه می کند. الگوی پيشنهادی با وجود تنوع فکری ـ سياسی، 

 فشارد.  برخصلت مبازاتی آن پای می

الگوی پيشنهادی به انقلاب تکنولوژی اطلاعاتی و ارتباطی توجه جدی دارد و  .۲۹

کوشد از آن بهره گيرد و در ساختار و مناسبات درونی به کار بندد. ساختار الگوی  می

 ای( است.  پيشنهادی تلفيق سيستم عمودی و افقی )هرمی و شبکه

وی تراليستی روبرو هستيم. الگ. ما با الگوی  احزاب دمکراتيک و غيردمکراتيک و سان۲۵

کوشد آن را تعميق بخشد و دمکراسی  پيشنهادی، حزب دمکراتيک است که می

 انتخابی، مشارکتی و مستقيم را در تلفيق با هم به کار بندد.  
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. الگوی پيشنهادی بر پيوند نزدیک بين حزب و طبقه کارگر و مزدبگيران و طبقه ۲۴

در عين حالی که برای تحقق مطالبات طبقه کارگر و  متوسط جدید باور دارد. این الگو

ملی و مطالبات عمومی  کند، مدافع  منافع مزدبگيران و طبقه متوسط جدید مبارزه می

 جامعه است.

های اجتماعی نيست.  محور و یا در ردیف جنبش . الگوی پيشنهادی، حزب قدرت۲۸

قدرت سياسی فعاليت فعاليت آن، دو وجه اساسی دارد. این الگو هم برای  کسب 

های اجتماعی  کند و هم برای تقویت جامعه مدنی، جامعه سياسی و جنبش می

  کوشد. می

ای  گيری از الگوی حزب ایدئولوژیک، بر حزب برنامه  . الگوی پيشنهادی با فاصله۲۷

محور. کشور ما برای توسعه و گذر از جامعه سنتی به جامعه  تاکيد دارد: حزب برنامه

ای که برگرفته از الزامات جامعه ما است. حزب مورد  زمند برنامه است. برنامهمدرن، نيا

های مختلف اجتماعی  کوشد در عرصه ای دارد و می نظر ما توجه ویژه به مسائل برنامه

گران و کارشناسان مراجعه  برنامه ارائه دهد. برای این کار لازم است که حزب به پژوهش

های استراتژی تشکيل  و در صورت امکان مرکز پژوهش ها بهره گيرد کند، از کار آن

های مختلف پرورش دهد.  دهد. لازم است که حزب کادرهای کارشناس در عرصه

افزاید. کارائی حزب به  کادرهای متخصص در حوزه های مختلف، به کارائی حزب می

ه وجود کادرهای با تجربه، ورزیده و کارشناس  و تاثيرگذاری آن بر جامعه و صحن

 سياسی کشور، به ارائه برنامه بستگی دارد.
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ایجاد چپی دیگر در ایران و جهان، یکی از چالش های مهم امروزی در برابر پروژه ی 

مساله گسست از تحزب سنتی بر اساس نگاه ضد سيستمی، جنبش گرا و اپوزیسيونی 

 .ی اجتماعی و سياسی استبه امر مقاومت و مبارزه

تحزب مدرن و در عين حال سنتی )کلاسيک( در همه جا امروز و از مدت ها پيش در 

خستين گام برای ابداع شکل های دیگر و بحرانی ژرف و ساختاری فرو رفته است. ن

نوین سازماندهی سياسی و اجتماعی پذیرش این بحران، نقد شکل تحزب تاکنونی و 

 .گسست نظری و عملی از آن است

 دولت –امروزه، شکل تاریخی و سنتی سازماندهی شناخته شده یعنی شکل حزب 

 به. سازد می تشکلم. کند می خود جذب و جلب را مردمانی کمتر( گرا دولت حزب)

 ناميم می «موجود واقعاً تحزب» ما که تاریخی شکل این. آورددرمی مبارزه و حرکت

عه در راستای حفظ جام بر حاکم و دولتی حزبی چون و دارد قرار پوزیسيون در یا

قرار دارد و خود را از طریق انتخابات  "اپوزیسيون"سيستم موجود عمل می کند و یا در 

ن به پوزیسيون و به حزبی دولتی و حاکم بر جامعه برای ترميم و حفظ برای تبدیل شد

 .سيستم موجود آماده می سازد

 هایی فعاليت سياسی و سازماندهی، جنبشهای کهنهها و شيوهامروزه با نقدِ شکل

کنند. شاخص مشترک و امروزی آن ها احتماعی نوینی در جهان سر بلند کرده و می

 هایشکل نافی - ایران یجامعه چون جوامعی در چه و ربغ در چه –در همه جا 

 قدرت و دولت تصرف حاکميت، کسب برای حزبی سياسی فعاليت سنتی و تاکنونی

مستقيم مردم در امور سياسی و کشور را تشویق  مشارکت ها جنبش این. باشند می

ندهی های خودگردان و خودمدیریت در سازماها تمایل به شکلکنند. این جنبشمی

فعاليت ها دارند. ویژگی بارز آن ها، ایجاد ساز و برگ های تشکيلاتی از نوع دیگری 

است که با سيستم سلسله مراتبی، تمرکز گرا و اقتدار طلب حاکم در احزاب سنتی 

 یکمتر قرابتی دارند. تشکيلاتی که به افراد اجازه می دهد نقش خود را به منزله

 .مستقيم و بدون واسطه در سياست ایفا کنند گران فعال وکنشگران و دخالت
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یا بغرنج ابداع شکل دیگری از سازماندهی  بدین سان، امروزه و بيش از گذشته، مسئله

سياسی می بایست در دستور کار پروژه ی ایجاد جپ سوسياليستی و رهایی خواه قرار 

ارد. در خطوط پرسش یا چالش اصلی قرار د 4گيرد. به طور مشخص این پروژه در برابر 

 . کلی به طرح آن ها و پاسخ خود می پردازیم

پرسش اول این است که آیا سوسياليست ها )کمونيست ها( به ضروره باید شکل  - 2

حزبی را برگيرند و یا این که شکل های دیگری را می توانند ابداع کنند. می دانيم که 

ز ند، بلکه بخشی امارکس در مانيفست می نویسد: کمونيست ها حزب خاصی نيست

جنبش پرولتاریا )بگویيم امروزه جنبش های اجتماعی رهایی خواهانه و ضدسرمایه 

داری( و با عزم ترین آن می باشند. نمونه های سازمان یابی مورد توجه ویژه او در 

، اتحادیه بين المللی زحمتکشان 20جریان مبارزات کارگری و انقلابی در اروپای سده 

ستند که هيچ یک از آن ها از نوع سازمان دهی حزبی نبودند. بعد و کمون پاریس ه

ها دو جریان غالب، سوسال دموکراسی در اروپای غربی و لنينيسم در روسيه، شکل 

سازمان بابی حزبی در جنبش چپ مارکسيستی را به اصلی مطلق و فناناپذیر و تنها 

ین پرسش که ایا شکل شکل سازمان دهی ممکن تبدیل می کنند. امروزه در برابر ا

مطلوب سازمان یابی چپ سوسياليستی باید هم چنان از نوع حزبی باشد و یا این که 

شکل های دیگری را می توان تصور و به کار برد؟، پاسخ ما به این پرسش، بدیل دوم 

های سنتی سازماندهی حزبی، با نقد و گيری از شکلاست. چپِ رهایی خواه، با درس

های جدید سازماندهی سياسی باشد. به باور بایست در پی ایجاد شکلنفی آن ها، می

 ما یکی از این اشکال و مناسب ترین آن ها، شکل سازماندهی جنبشی
mouvementiste  است. سازماندهی با حداکثر دموکراسی مشارکتی، خودگردانی و

 . عدم تمرکز و با حداقل سلسله مراتب تشکيلاتی و تمرکز

چگونگی مناسبات سوسياليست ها با جنبش های کارگری و اجتماعی پرسش دوم،  - 1

آن ها )منظور کمونيست ها( اصول ویژه »است. مارکس در همان مانيفست می گوید: 

ای را به ميان نمی آورند که بخواهند جنبش پرولتاری را در چهارچوب آن اصول ویژه 

 «.بگنجانند
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رازای تاریخ چپ، یکی از مبانی اختلاف می دانيم که مناسبت با جنبش اجتماعی، در د

اند. یکی، و افتراق را تشکيل داده است. در کل، دو بينش در برابر هم قرار گرفته

اجتماعی تاکيد  خواهانه و استقلال طلبانه، بر خودمختاری و استقلال جنبشآزادی

قالب حزب  آگاه درورزد و دیگری، آمرانه و اقتدارگرا، جنبش را زیر قيمومتِ عنصرمی

کمونيستی(، با وجود مقاومت  دهد. در جنبش چپ )سوسياليستی/پيشرو قرار می

های شورایی، همواره بينش مبتنی بر قيمومت حزب بر جنبش کارگری و مارکسيست

اجتماعی، به ویژه در شکل لنينی آن، چيره شده است. حزبی که قدرت را تصرف 

دولت  -ليسی، دیکتاتوری نامحدود و دائمی حزبپ -کند و با اتکا به دستگاه دولتی می

 . سازدبر جامعه و کشور را برقرار می

ی چپِ مورد نظر ما جنبش گراست. به این معنا که بر نقش اصلی و تعيين کننده

ها و های اجتماعی در مبارزه برای تغييرات وضع موجود باور دارد. بر قابليتجنبش

ورزد. در نهایت امر، چپ مبارزات اجتماعی تاکيد میهای فاعل اجتماعی در توانایی

گری مستقيم مردمان در امور خود است. مداخله گری ای رهایی خواه طرفدار مداخله

بدون واگذاری و در صورت ممکن بدون نمایندگی، برای تصاحب امور  بدون واسطه،

یا مشارکتی  خود به دست خود و برای خود. این همانی است که ما دموکراسی شورایی

های تغيير دهنده ناميم. هم راه و در درون این جنبشو یا حتا دموکراسی مستقيم می

احتماعی، چپ رهایی خواه نقش خود را به عنوان نيروی مدافع مصالح و منافع عام و 

 .دراز مدت جنبش ایفا می کند

س ارکپرسش سوم، مناسبات سوسياليست ها با قدرت حاکمه و تصرف آن است. م - 3

نزدیک ترین هدف کمونيست ها... متشکل »از سوی دیگر در همان مانيفست می گوید: 

ساختن پرولتاریا به صورت یک طبقه، سرنگون ساختن سيادت بورزوازی و احراز قدرت 

)تاکيد از من است(. او نمی گوید توسط حزب « حاکمه سياسی توسط پرولتاریا ست

مواره از این روست که او ه«. توسط پرولتاریا»گوید  پرولتاریا یا احزاب کارگری بلکه می

از کمون پاریس به عنوان نمونه احراز قدرت توسط پرولتاریا نام می برد، نمونه ای که 

دولتی موقت به سوی نفی و احتضار خود می باشد. بعد ها سوسيال  -در عين حال نا 



307 
 

طبقه « توسط حزب»به را تبدیل  «توسط پرولتاریا»دموکراسی و لنينيسم هستند که 

 .)؟؟( می کنند« نمایندگان آن ها»کارگر، حزب سوسياليست، حزب کمونيست یا 

به باور ما و در همين راستا، چپِ رهایی خواه امروز در همه جا و از جمله در ایران می 

بایست در جهت شکل دهی یک جنبش چپ اپوزیسيونی عمل کند. به این معنا که 

لت نباشد. در خارج از سيستم چون نيرویی معترض و مخالف در پی تصرف قدرت و دو

کرده و عمل کند. چپِ سنتی همواره برای تصرف قدرت و حکومت کردن مبارزه 

کند. این گونه چپ در عين حال همواره نيز نشان داده است که در زمانی که به می

ت به سرکوب و رسد، در برابر الزامات پاسداری از دولت و قدرت ناگزیر دسقدرت می

بایست بر فاصله گرفتن از قدرت، دولت و تصرف خواه اما، میزند. چپ رهاییسلطه می

، تا امروز «سياست»ورزد. تعریف کلاسيک چپ سوسياليستی/ کمونيستی از آن تاکيد 

همواره به طور عمده و غالب این بوده است که امر قدرت و دولت و تصرف آن جوهر 

یعنی دولت گرایی. چنين درکی « سياست»هد. از این نگاه، سياست را تشکيل می د

، از چپ تا راست، همواره غالب و همگانی بوده و هم چنان می باشد. یکی «سياست»از 

های مهم امروزی در برابر چپِ رهایی خواه این است که در تعریف فوق تجدید از چالش

طرح سازد. به یکی از ی سياستِ بدون تصرف قدرت را منظری اساسی نماید. ایده

بنيادهای فکری کمونيستی که مارکسيسم سویتيک زیر پا نهاد باز گردد. این که 

، اداره و مدیریت امر دولت و قدرت نيست بلکه مداخله و مشارکت مستقيم «سياست»

ی مردمان بسيارگونه در امور است. دموکراسی مشارکتی و مستقيم یا و بی واسطه

 .فهميم و تبليغ می کنيمت امر به این معنا میشورایی را ما در نهای

ی های گستردهتجارب تاریخی بارها و بارها به ما چه می آموزند؟ در شرایطی که جنبش

مر اند و مستاجتماعی و همگانی در جهت تغييرات ساختاری و بنيادین شکل نيافته

راهی ن برای همنيستند، در شرایطی که آمادگی ذهنی و عملی اکثریت بزرگی از مردما

و مشارکت فعال و مستقيم در ایجاد چنين تغييراتی فراهم نيست، شرکت چپ در 

قدرت و دولت ناگزیر او را در برابر یک دو راهی تراژیک قرار خواهد داد. یا او تنها با 

اتکا به نيروی خود و اقليتی کوچک دست به عمل انقلابی از طریق جبر و زور می زند 

تاتوری و ستم را به نام انقلاب بر جامعه اعمال می کند. یا به پيروی از و در نتيجه دیک
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اکثریتی که فاقد اراده برای تغييرات بنيادین است، ناگزیر خود را به مدیران و پاسداران 

 .نظم موجود تبدیل می سازد

پرسش چهارم و پایانی این ملاحظات، مناسبات و روابط تشکيلاتی در درون  - 4

ایی خواه است. در این جا نيز گسستی رادیکال از شکل های سنتی جنبش جپ ره

مناسبات درونی در تحزب سنتی که بر اصل سلسله مراتبی، اقتدارگرایی رهبری و 

مبتنی است، مطرح می شود. مناسبات در « مرکزیت دموکراتيک»مرکزیت تحت نام 

ی. ترده دروندرون جنبش چپ رهایی خواه می بایست مبتنی باشد بر دموکراسی گس

ی مشارکت کنندگان. بر شيوه ی سطوح کاری. بر مشارکت آزادانهبر شفافيت در همه

ی نهادها و در همه ی ها در همهو روش خودگردانی. بر گردش و تناوب مسئوليت

گری و انتقاد و کنترل از سوی مشارکت کنندگان در ی دخالتسطوح. بر امکان آزادانه

امور. بر تشکيل منظم مجمع عمومی از همراهان و هواداران. ی ی سطوح و بر همههمه

ی حقوق چون ها از همههای نظری و برخورداری این گرایشبر آزادی تشکيل گرایش

 .هاها در تصميم گيریاظهار نظر آزادانه درونی و بيرونی و امکان مشارکت آن

.................................. 
ان، شکل سازماندهی امری مستقل و جدا از اصول و مبانی برای چپ رهایی خواه ایر

سرمایه داری  -نظری و سياسی او در مبارزه برای خروج از سيستم حاکم استبدادی 

نيست. این بدین معناست که هویت چنين چپی را تنها آن مبانی نظری و سياسی 

نند. در این کتشکيل نمی دهند بلکه نوع مناسبات تشکيلاتی درونی او نيز تبيين می 

راستا قرار می گيرند چهار خصلتی که در بالا نام بردیم: سازمانی جنبشی و متکی بر 

تعيين کنندگی جنبش های زحمتکشی و مردمی برای تغييرات اجتماعی، جنبشی 

 .اپوزیسيونی، ضد قدرت گرا و مبتنی بر دموکراسی مشارکتی و خودگردانی درونی

 
 شيدان وثيق

  2301 آذر – 1923نوامبر 

cvassigh@wanadoo.fr 
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زیابی ها و چشم انداز، اهداف،  روش هر نيروی سياسی را مفاهيم، ارزش ها، ار

ها، تشکل و اقدامات اصلی آن تعریف می کند. گفتمان آن نيرو همگرائی ميان افراد و 

احاد خود را ایجاد و اتحاد آن، آن را به نيروی تحول سياسی تبدیل می کند. چپ 

د، ایران، و مشخصا گرایشی از چپ که تحول دموکراتيک درایران را امر مقدم می دان

بعنوان یک جمع،  در مقولات نامبرده ناروشنی و اختلاف دارد. همين چپ، به اشکال 

مختلف سازمان، گروه، محفل و افراد فعاليت می کند ولی در کل و جز به درجات 

مختلف  پراکنده است. گفتمان مشترک و مورد قبول جمعی چپ دموکرات ایران 

لاش،  پروژه سياسی  و اراده آن، به  حد شناخته شده نيست. بعلاوه عليرغم انرژی و ت

 زم پيدا نيست و بر امد نمی کند.لا

 چرا این گرایش چپ، گفتمان مشترک ندارد؟ 
 علت پراکندگی چيست؟ پيامدهای این پراکندگی کدامند؟

 زمينه های رفع یا بقای این پراکندگی، فرصت ها یا موانع کدامند؟

بر پراکندگی، برخورداری از گفتمان چپی که مورد نظر است، برای فائق آمدن 

شترک آن،  از کجا باید آغاز مشترک، و مجهز شدن به پروژه سياسی و برآمد اراده م

 کند؟

این ها پرسش های کلی هستند که در ذهن ها تکرار می شوند. از نظر بسياری 

از جمله سازمان اتحاد فدائيان خلق ایران، مفيد می باشد حول این پرسش ها علنا 

حث شود  و گفتگو و دیالوگ چپ  در انظار عمومی انجام گيرد. پرسش های کلی ب

فوق را می توان مشخص تر هم کرد.  دو دسته پرسش در اینجا مطرح می شود. دسته 

اول عمدتا بر بحران در گفتمان مشترک چپ و دسته دوم بيشتر بر بحران در 

مون و تعيين شکل و ساختار سازمانيابی چپ تاکيد دارند. بدیهی است هر کس در مض

اظهار نظر خود مختار است و ارائه مقاله، پاسخ به این یا آن دسته از پرسش ها، انتخابی 

از ميان ان ها  و یا پرسش های دیگر در زمينه مورد بحث، یعنی تحليل وضعيت و 

 موقعيت چپ و راه برون رفت ازبحران آن، هدف را تامين می نماید.

 

 ایی در باره بحران در گفتمان چپدسته اول: پرسش ه



313 
 

بيش از یکصد سال از تاریخ جنبش چپ ایران می گذرد. چپ با سيمای   .2

عمومی معينی در جامعه ما وجود داشت و به شکل گرایشات مختلفی بيان 

می شد.  سی چهل سال اخير تغييرات بسيارمهمی روی داده است  در جهان 

 18جود و در ایران با انقلاب بهمن از جمله با فروپاشی سوسياليسم واقعا مو

و تحولات سياسی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی پيامد آن. این تغييرات به 

بحران فکری چپ، طی بيش از دو دهه اخير منجر شده است. به نظر شما، 

امروز،  با کدام ارزیابی ها، ارزش ها، با چه چشم انداز اجتماعی، چشم انداز 

 یی از تغيير و تحول، می توان چپ را تعریف کرد؟سياسی، و با چه روش ها
درک از کارکرد سياسی و مناسبات درونی حزب و یا سازمان چپ، چه  .1

تغييراتی کرده است و امروز به  این کارکرد حزب و مناسبات درونی آن  

 چگونه نگاه می کنيد؟ 

 در ایران، گفتمانی 2318گفتمان و پروژه های چپ در دوره قبل از انقلاب  .3

تاثير گذار بر جریانات سياسی دیگر در جامعه بودند. اکنون موقعيت این 

گفتمان در ایران چگونه است؟ در شرایط حساس و خطيری که کشورمان 

 در آن بسر می برد، موقعيت چپ چيست ؟

 علت عدم وجود یک گفتمان روشن و مشترک در  چپ ایران چيست؟  .4

ی به پراکندگی سازمانی در به جز نبود گفتمان مشترک، چه عوامل دیگر .1

 چپ ایران دامن می زنند؟ 
چگونه می توان در راه دستيابی به گفتمان مشترک چپ ایران و تجهيز آن  .6

به پروژه سياسی مشترک تلاش کرد؟ همگرایی در گفتمان و اتحاد در عمل 

ميان نيروهای چپ که در ایران و در خارج ایران از همدیگر دور افتاده اند، 

 ید مورد راهجویی قرار گيرد؟چگونه با
 

 هایی در باره بحران پراکندگی چپ دسته دوم : پرسش

آیا هيچ تجربه مثبتی از اتحاد یا وحدت ميان سازمانهای ایرانی، اعم از  .2

سازمانهای دموکراتيک یا سياسی، دارید. اگر آری، لطفاً این تجربه را تعریف 
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این اتحاد/ وحدت مدیون و تشریح کنيد. مشخصاً بر این نکته که موفقيت 

 چه بوده است، مکث کنيد.
قطعاً نمونه هائی از اتحاد/وحدت های ناموفق را از دور یا نزدیک می شناسيد.  .1

تماس شما با این نمونه ها چه بوده است و اگر از نزدیک در جریان این نمونه 

 ها بوده اید، نظر امروزی تان از علتهای عدم موفقيت آنها چيست؟
ی مثبت و تجربه های منفی در امر اتحاد/ وحدت در هر حال حاوی تجربه ها .3

برخوردی فعال به موضوع همکاری اند. )یکی با توفيق و دیگری بدون 

توفيق(. آیا برخورد فعال به امر همکاری، شاخص رفتار سازمانهای ایرانی 

)اعم از دموکراتيک یا سياسی( است و یا برخورد انفعالی، یعنی تن دادن به 

 ضع موجود؟ در هر حال توضيح دهيد.و
ما مکرراً می بينيم که سازمانهای مختلف بر  "برخورد فعال"در وجه  .4

ت انگشت می گذارند، از این آنهاس عمل ۀدشواریهای وضعی که حيط

دشواری لزوم همکاری را نتيجه می گيرند و دیگران را به همکاری دعوت 

 می کنند. پس چه چيز در این ميان می لنگد؟
به نحوی سؤال بالا را تکرار می کنم: کم نيستند سازمانهائی که دارای  .1

سياستها و مواضع عام مشترک بسياری اند، اما نشانه های محسوس تمایل 

 به اتحاد/وحدت بين آنها دیده نمی شود. آیا توضيحی در این باره دارید؟
 ؟آیا این وضع بهبودپذیر است؟ اگر آری، چاره شما برای بهبود چيست .6

از تعدادی از فعالين چپ در خواست شده و در اینجا نيز از خوانندگان علاقمندی 

  –صفحه  1یا  2.1که تمایل دارند تقاضا می شود  با تهيه متنی فشرده )ترجيحا در 

 تمشارک دیالوگ و گفتگو این در بالا، در اشاره مورد زمينه در  ،(کلمه 1999 تا 2199

 های یتسا اختيار در  انتشار برای دریافت، ترتيب به و ربمرو شده، تهيه مطالب. کنند

 قرار خواهند گرفت. « کار»و « نو عصر»، «طرحی نو»، «اخبار روز»، «اتحاد کار»

 نادر عصاره

dialogchap@gmail.com 
1921/29/20 
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 ایران سیاست و جامعه در چپ ایگاهج

 سهراب مبشری
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فدایيان برای گشودن باب مباحثی درباره جایگاه چپ در جامعه تلاش سازمان اتحاد 

. شما پرسشهایی در دو دسته طرح کرده اید که من و سياست ایران، با ارزش است

ترجيح می دهم به برخی از پرسشهای دسته نخست پيرامون گفتمان چپ بپردازم. از 

ر های عملی غلبه بنظر من این بحث مقدم است بر دسته دیگر پرسشها که به راه حل 

پراکندگی سازمانی چپ ایران مربوط می شود. پراکندگی سازمانی، معلول ناروشنی 

 چهره چپ است.

پيش از تعيين جایگاه چپ در جامعه و سياست ایران، همان گونه که از ترتيب 

پرسشهای شما نيز بر می آید، باید چپ را تعریف کرد. برای آنکه چپ به نيرویی مؤثر 

ی پيشبرد همان ارزشهایی برآیند کند که چپ با آنها شناخته می شود، باید در راستا

چنان تعریفی از چپ ارائه داد که همين نيروی اجتماعی موجود چپ را از این هم که 

هست محدودتر و کوچکتر نکند. از نظر من، همه کسانی که همه مناسبات اجتماعی 

سو را اسارت آور می دانند و به اقدام  تاکنونی لااقل از تقسيم جوامع به طبقات بدین

سياسی خود انسانها برای رهایی شان از مناسبات اجتماعی اسارت آور باور دارند، به 

خانواده چپ متعلق اند. فراموش نکنيم که همين تعریف نسبتا باز هم به اندازه کافی 

، به اندازه مرز بين چپ و غير چپ می کشد. در جوامع امروز و از جمله جامعه ایرانی

ای بيش از آنکه مطلوب ما باشد مردمی وجود دارند که یا مناسبات اجتماعی اسارت 

آور را خداداده یا مقتضای طبيعت بشر می دانند یا به مبارزه سياسی برای غلبه بر 

چنين مناسباتی باور ندارند. ميليونها هموطن ما نيز مانند صدها ميليون انسان دیگر، 

ال خود را در گذشته هایی می جویند که ما به عنوان چپ، توهمی آرمان و قبله آم

درباره مطلوب بودن آنها نداریم. نيروی اجتماعی ای که چپ برای نقد این گونه باورها 

در اختيار دارد، محدودتر از آنست که بخواهيم با دادن تعریف بسته تر و تنگتر از چپ، 

 از تأثيرگذاری آن بکاهيم.

برای چپ را بپذیریم، یعنی هویت چپ را در نقد مناسبات اجتماعی  اگر تعریف بالا

موجود و باور به مبارزه سياسی خود انسانها برای غلبه بر این مناسبات بجویيم، آنگاه 
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خواهيم دید بررسی تاریخی چپ ایران همواره موضوع بحث در ميان چپها باقی خواهد 

يم پذیرفت. از این رو در چارچوب ماند و کثرت نظر در نگاه تاریخی را نيز خواه

محدودی که بحث حاضر برای چاره جویی و روشن کردن چهره چپ می گذارد، ترجيح 

می دهم نگاه خود را روی چپ عملا موجود ایران صرفنظر از تاریخی که هر بخش از 

 آن پشت سر دارد، متمرکز کنم.

، «غيرانقلابی»و  «انقلابی»، «غيردمکرات»و « دمکرات»من تقسيم چپ ایران به 

کمونيست و سوسيال دمکرات، رادیکال و رفرميست، داخل کشوری و خارج از کشوری 

را برای جستجوی هویت چپ که نياز مبرم چپ ایران و حتی جامعه ایران است، مفيد 

نمی دانم. ما با رقبای قدرتمندی مواجهيم که با پراکندن باورهای ضد چپ، با تبليغ و 

ه نيروی تاریخ ساز خود انسانها، با تقسيم انسانها به خودی و ترویج بی باوری ب

غيرخودی، با تکيه بر انواع و اقسام ایدئولوژی های اسارت، از اسلام سياسی که حاکم 

است گرفته تا ناسيوناليسم و نئوليبراليسم، مناسبات اجتماعی مبتنی بر نابرابری را 

اورها به اسارت و  نابرابری، ما به همه توجيه و تحکيم می کنند. برای رقابت با این ب

نيروی چپ نياز داریم. بحث ميان گرایشهای مختلف درون چپ، بحث در راستای 

همان مرزبندی های درون چپ که در بالا برشمردم، لازم است اما به شرطی که 

اشتراکات ما را تحت الشعاع قرار ندهد. دیگر زمان آن رسيده است که همه ما دریابيم 

قول شما دستيابی به گفتمان روشن و مشترک چپ، برای چپ ایران و حتی کل به 

جامعه ایران بيش از آن اهميت دارد که همه انرژی و توان محدود خود را صرف جدل 

های بی پایانی کنيم که می دانيم موضوعات آنها هرگز اجازه حصول توافق گسترده 

 درون چپ را نمی دهند.

نسجام بخشيدن به چپ حول گفتمانی واحد اهميت بسيار به نظر من امری که در ا

دارد، چشم انداز تاریخی ای است که ما به انسانها نشان می دهيم. یک عامل بسيار 

اثربخش در تبدیل مارکسيسم به جهان بينی ميليونها انسان ظرف تنها چند دهه در 

ه از ها بود. البتاواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بيستم، خوش بينی تاریخی مارکسيست

نگاه امروز، اعتقاد مارکسيستهای قرن بيستم به تعيين شدگی یا همان دترمينيسم 

گذار از سرمایه داری به سوسياليسم، آکنده به اغراق در سرعت این گذار و تا حدی 
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نيز آميخته با باور به گذاری مکانيکی و خارج از اراده جمعی انسانها می نماید. درسی 

از برآیند و زوال جنبشهای چپ قرن بيستم بگيریم به نظر من این است که که ما باید 

ضمن نقد اغراق در سرعت قابل انتظار تحولات اجتماعی و ضمن آنکه بدانيم حتی 

بنيانگذاران مارکسيسم نيز نابودی و فروپاشی تمدن بشر را به عنوان یک سرانجام 

، مروج چشم اندازی روشن و در محتمل بحرانهای سرمایه داری از نظر دور نداشتند

عين حال دست یافتنی برای بشر باشيم و این چشم انداز را در امتداد تکامل تاریخی 

جوامع بشری از اسارت به رهایی بدانيم. مزیت ما بر کسانی که مناسبات اجتماعی 

اسارت بار گذشته یا حال را تقدیس می کنند، کسانی که سرمایه داری را حرف آخر 

می دانند، یا بدتر از آن، می خواهند مناسباتی عقب مانده تر و اسارت بارتر را تاریخ 

جایگزین سرمایه داری کنند، این است که علم تاریخ متحد ماست. هر نظام مناسبات 

اجتماعی و سياسی در تاریخ آغاز و پایانی داشته است. باور مذهبی به این که مناسباتی 

این قاعده مستثنی است، تنها برازنده کسانی است که معين، مانند سرمایه داری، از 

 می نشانند.« دانش»را به جای « باور»

از این رو، اگر جامعه ایرانی ما را به عنوان نيرویی بشناسد که سرمایه داری را حرف 

آخر تاریخ نمی داند، نيرویی که در تلاش برای رهایی از مناسبات اجتماعی نابرابر، در 

، و در عين حال، بهروزی بشر را به آینده ای دور موکول نمی کند و از کنار انسانهاست

همراهی با مبارزات امروز برای اهدافی کوچکتر و دست یافتنی تر، سر باز نمی زند، 

گامی بزرگ در راستای ارائه یک گفتمان روشن و مشترک چپ به جامعه ایرانی 

 برداشته ایم.

ست. جامعه ایرانی از چپ ایران انتظار پاسخهای البته این گام هر چند بزرگ، کافی ني

مشخص به مسائل سياسی مشخص دارد. برای دستيابی به پروژه سياسی مشترک، 

موانع بزرگی پيش روی ماست. پراکندگی در صحنه سياست ایران، تنها محدود به چپ 

 نيست. کافی است به مابقی طيف سياسی ایران بنگریم. حتی در ميان نيروهای تشکيل

دهنده حکومت اسلامی هم گرایش مدام به اتميزه شدن و انشقاق وجود دارد. 

 اپوزیسيون غيرچپ نيز از این قاعده مستثنی نيست.
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برای چپ، از نظر من نقطه آغاز پروژه سياسی مشترک، پذیرش این واقعيت است که 

ز جز ابرآمد نيروی اجتماعی برابری طلب و تأثيرگذاری واقعی آن بر تحولات جامعه، 

طریق سازمانيابی مستقل انسانها و فراهم شدن شرایط مبارزات اجتماعی آنها قابل 

تحقق نيست. این ارزیابی ربطی به تعلق ما به بخش انقلابی یا رفرميست چپ ندارد. 

اگر بپذیریم یکی از وجوه اصلی هویت چپ، باور به نيروی رهایی بخش خود انسانها از 

نها برای انسانهاست، ناگزیر به این نتيجه هم می رسيم طریق تشکل مستقل خود انسا

که سمت گيری اصلی سياست چپ باید عليه موانع سازمانيابی مستقل انسانها برای 

اهداف رهایی بخش و عدالتخواهانه باشد. هنوز اشکال دیگری برای مبارزه رهایی بخش 

ریزی غ نداریم. پس گو برابری طلبانه جز تشکل مستقل، اعتصاب و نافرمانی مدنی سرا

نيست از اینکه پيش از هر چيز برای کسب حق توسل بدین اشکال مبارزه اقدام کنيم. 

در جهان امروز، این حقوق انسانی در موازین و اسنادی جهان شمول که دستاورد قرن 

ها مبارزه و روشنگری است، تبلور یافته است. چپ، چه انقلابی و چه رفرميست آن، 

این معيارها و نهادینه شدن این حقوق به همه جوامع دفاع کند. اگر چپ باید از تسری 

مدافع حق اعتصاب نباشد، وظيفه مبارزه برای این حق را کدام نيروی سياسی و 

 اجتماعی بر عهده خواهد گرفت؟

در ایران امروز، مانع اصلی تحقق این حقوق، استبداد مذهبی است که اساسا وجود آن 

استوار است. صرفنظر از موضع ما درباره چگونگی عبور از استبداد  بر بی حقی انسانها

مذهبی و دستيابی به حقوق مدنی به مثابه پيش شرط سازماندهی مبارزه و تشکل 

برای برابری و رهایی از مناسبات غيرعادلانه اجتماعی، قاعدتا در صفوف چپ نباید 

ی آن عليه استبداد مذهبی اختلافی اساسی در مورد اهداف آزادیخواهانه و سمت گير

وجود داشته باشد. و در اینجاست که سياست اتحادهای چپ نيز در آرایش کنونی 

نيروها در صحنه سياست ایران معنی می یابد. متحدان طبيعی چپ در این صحنه، 

 همه نيروهای مدافع گذار به مناسبات سياسی مبتنی بر دمکراسی و حقوق بشرند.

چپ است. در جهان « گفتمان روشن و مشترک»ل بحث آنچه گفته شد تنها مدخ

امروز، این گفتمان ضمن حفظ پيوندهای خود با سنت عدالتخواهانه و رهایی بخش 

چپ جهان و ایران در سده های گذشته، باید به مسائل دیگری نيز بپردازد که اساسا 
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 دصد و پنجاه سال پيش، هنگام نضج گيری جنبش جهانی چپ، مطرح نبود، هر چن

وقتی از دیدگاه امروز، کلاسيکهای مارکسيسم را دوباره می خوانيم، گاه با حيرت و 

تحسين می بينيم که برخی پيش بينی های آنها تنها امروز است که قابل درک و 

انطباق با واقعيات جهان است. شاید صد و پنجاه سال پيش شگفت انگيز و غيرقابل 

 «نابودی توامان همه طبقات»عاقبت جهان، فهم بوده است این گزاره که ممکن است 

باشد. شاید صد سال پيش، «( مانيفست حزب کمونيست»)تعبيری به کار رفته در 

رزا لوگزمبورگ چنين تفسير می شد که منظور او از بربریت، « سوسياليسم یا بربریت»

ودی همان سرمایه داری است. از نگاه امروز که بنگریم، از نگاه جهانی که در آن ناب

مبانی طبيعی زندگی بشر یک امکان واقعی است، جهانی که نظم فعلی آن کاملا ممکن 

بدهد، برخی پيش بينی کلاسيکهای « نابودی توامان همه طبقات»است جای خود را به 

مارکسيسم مفهوم دیگری می یابند. همه پيش بينی هایشان درست نبود و اساسا ما 

اگر از همه نظرات کلاسيکهای مارکسيسم دگم نيز تسليم اسلوب مذهبی خواهيم شد 

بسازیم. اما تنها امروز است که برخی جنبه های تحليل آنان از سير تحول سرمایه 

داری بر واقعيات انطباق می یابد. اگر صد سال پيش، رشد سرمایه داری در بخش 

بزرگی از جهان برای هفت دهه قطع شد، امروز که سرمایه داری همه جهان را 

وردیده و وجبی از این کره خاکی را دست نخورده نمی گذارد، توصيف مانيفست درن

 درباره سرمایه داری تازگی دوباره ای می یابد.

کلاسيکهای مارکسيسم، دیناميسم و قدرت انقلابی و در عين حال مخرب سرمایه داری 

مه در ني را دیده بودند اما نمی توانستند به همه جوانب تحول سرمایه داری پی برند.

قرن نوزدهم امکان نداشت کسی بتواند ابعاد نابودی محيط زیست زمين را که امروز 

شاهد آنيم پيش بينی کند. قدرت بنيان کن سرمایه داری که در مانيفست و سایر آثار 

مارکس و انگلس از آن سخن می رود، امروز جهان را در برابر پرسشهایی مربوط به 

ع انسان و بسياری از دیگر انواع حيات قرار داده است. موجودیت کل محيط طبيعی نو

طبيعتا چپ قرنهای پيش نمی توانست پاسخهایی بدین پرسشها بدهد که از چپ امروز 

انتظار می رود. از نظر من امروز یکی از مشخصات انقلابی چپ، گسستن او از منطق 

امروز، خواستن استثمار بی رحمانه محيط زیست است. یک ویژگی عدالتخواهانه چپ 
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عدالت برای نسلهای آینده است که سرمایه داری امروز، مبانی طبيعی زندگی آنان را 

 تهدید می کند.

در کشور ما، یکی دیگر از عناصر هویت بخش چپ، فمينيسم است. در برابر نظامی تا 

بن استخوان ضد زن، در برابر ایدئولوژی مردسالارانه حاکم، هيچ نيروی سياسی و 

عی دیگری به اندازه چپ مستعد این نيست که با جنبش رهایی بخش نيم تحت اجتما

ستم جامعه پيوند یابد و جایگاه خود در عرصه سياست را در دفاع پيگير از مبارزه زنان 

 برای رهایی جستجو کند.
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 گیرد نمی خاموشی شعله این
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خوان گفت و گو و همکاری برای سامان دادن تشکل بزرگ چپ تاکنون در مورد فرا

مطالب بسياری گفته شده است. در  نتيجه من به عنوان یک فردی که خودم را چپ 

می دانم و به این پروژه با دید بسيار مثبت می نگرم، از طرف دیگر، البته به اقتضای 

 کمتری دارم وارد مباحث  تاریخی سنی ام قطعا نسبت به بسياری از رفقا تجربه و دانش

و اندیشه ای نمی شوم و این مهم را به رفقای دیگری که دانش و تجربه بيشتری دارند 

می سپارم صرفا نکات عمده ای را که به ذهنم می رسد فهرست وار بيان می کنم 

اميدوارم در این گفت و گوی جمعی به جایی برسيم که بتوانيم پراتيک معنا دار تری 

سرانجام بخشيم. و گفت و گوی مان تبدیل به عمل شود و فردیت مان تبدیل به  را

جمع  و این همه در بستری آگاهانه باشد. این همه نيز  خودش مقدمه ای است برای 

آن که ظرف این کار که همان تشکل بزرگ چپ است، می باشد. حال وارد نکاتی که 

 به ذهنم رسيد می شوم:

دارد و قطعا نمی تواند بدون آن دست به بازسازی خود چپ ریشه دارد. تاریخ  -2

بزند. این تاریخ برایش سرمایه اجتماعی است و چه خوب است که با برخوردی 

سال  219-299رادیکال و البته خوانشی انتقادی  از تجربيات گران بهای این 

 در جهان و در ایران استفاده کند.
ه مشخص از عملکرد و جایگاه چپ لااقل در تاریخ معاصر ایران ما چند تجرب -1

داریم که باید بر روی ان ها با یک جمع بندی درونی و در کنار آن یک جمع 

بندی برای دیالوگ بيرونی با مردم و دیگر گروه های سياسی برسيم. موضع چپ 

در قبال انقلاب مشروطه ایران، موضع چپ در قبال دوران دکتر مصدق و کودتای 

ب توده ایران به عنوان عمده ترین نيروی چپ در آن مرداد و عملکرد حز 17

زمان، بحث نقادانه تجربه جنبش چریکی و از همه مهم تر در این ميان بحث 

و نقش انواع و اقسام گرایشات و احزاب و گروه های چپ، خصوصا  18انقلاب 

حزب توده و سازمان اکثریت  که به جرات پر شمار ترین نيرو ها بودند و 
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ترین و متاسفانه در چند سال اخير هم اماج بيشترین حملات از طرف  تاثيرگذار

گروه های دیگر چپ و مجاهدین و غيره هم قرار گرفته اند. قطعا به عملکردشان 

نقد وارد است و این نقد جدی هم هست چون نيروی بيشتری از چپ های دیگر 

 دانه ای که برایداشتند و بعضا مواضع اشتباهی هم گرفتند اما بازی  نا جوانمر

است که از  "خيانت خيانتی"کوبيدن چپ در کل راه افتاده است که فریاد 

موضع اولترا رادیکال سطحی هم تکرارش می کنند. بهتر است خود رفقایی که 

درآن زمان دستی بر آتش داشتند به شکل وسيع خوانش انتقادی خود را که 

برخی جریانات مشکوک را موجود هم هست منتشر کنند تا جلوی سو استفاده 

 بگيرند. 
متاسفانه در این ميان چپ معمولا روایت گر اصلی جایگاه خودش در این تاریخ   -3

معاصر نبوده است متاسفانه راست ها برای ما تاریخ نویسی کرده اند آن هم 

 مقام"مبتذل ترین گرایش های راست از نوری زاد گرفته تا قوچانی جدیدا هم 

همکاری عرفان قانعی فر! به نظرم نياز مبرمی است که چپ با  "مطلع امنيتی 

یا لااقل این بخش از چپ که اکنون احساس کرده که باید در قالب یک تشکل 

 بزرگ سازمان بيابد دست به روایت تاریخی جدی از تاریخ خودش بزند 
در مورد تجربه شوروی هم باید به یک جمع بندی برسيم و البته در کل باید  -4

انواع سوسياليسم تاکنون واقع و موجود را بررسی کنيم. به این راحتی تجربه  

هم نيست که حکم رد یا تایيد سرسری آن ها را صادر کنيم باید ميزان نزدیکی 

 و دوری مان را به این واقعيت ها نشان دهيم هم برای خود هم برای دیگران
ن واقعيت را هم در حوزه نظری هم قطعا نياز به یک جمع بندی جدی داریم. ای -1

باید بپذیریم که دراین ميان نياز به ترجمه داریم تا تاليف. به این معنا که در 

جهان پس از شوروی بحث های نظری بسيار جدی در ميان مارکسيست های 
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جهان در گرفته است که در این ميان مارکسيست های ایرانی واقعا نقش ناچيزی 

پس فروتنانه و واقع بينانه بهتر است  یا حتی به جرات بگویم هيچ داشته اند.

نهضت ترجمه راه بياندازیم و در حوزه نظری چپ از تجربيات دیگران استفاده 

 کنيم.
مباحث از این دست بسيار است اما برای این که این مطلب از حوصله خواننده  -6

خارج نشود سعی می کنم این مبحث را کوتاه تر کنم و وارد مباحث پراتيک تر 

فرصت های بعدی بيشتر این مباحث را باز می کنم . اميدوارم رفقای  بشوم در

 با تجربه و با دانش تر این کار را انجام دهند.
شمسی یک جریان چپ جوان در داخل کشور در دانشگاه ها   79از اوایل دهه  -8

شکل گرفت. متاسفانه به دليل بی تجربگی  و البته انحرافاتی که بود و نيز نقش 

بات بی مورد و  شدید هم خورد. اما به هر حال خودش تجربه سرکوب،  ضر

مفيد و مثبتی بود. البته الان کليت جنبش دانشجویی و جوانان در یک رخوت 

 به سر می برد اما پتانسيل جدی برای نيروی چپ دارد.
شاهد بودیم که  دوباره جنشی کارگری در قالب  79از اوایل همان دهه  -7

وبوس رانی و نيشکر هفت  تپه  وبرخی تشکل های سندیکاهای شرکت واحد ات

دیگر کارگری دوباره سر بر آورد. این خودش پتانسيل عظيم جنبش کارگری را 

 نشان می دهد.
جنبش زنان هم در قالب کمپين یک ميليون امضا هم در قالب فعاليت های  -0

 دیگر دوباره جان گرفت
ک فرصت و اگر مسئله قوميت ها و مليت های ساکن در ایران اکنون ی -29

 درست تحليل نشود یک تهدید جدی است.



327 
 

این همه را فهرست وار نام بردم که بگویم اگر قرار است یک تشکل جدی  -22

چپ به وجود بياید در این جنبش های اجتماعی باید پایگاه داشته باشد. باید 

نيروی های چپ و دموکرات و رادیکال را به هر شکلی دور خودش جمع کند و 

 هد. سازمان بد
اشکال نوین سازماندهی شبکه های اجتماعی را باید درک کنيم و البته  -21

از تجربه حزبی و تشکيلاتی غنی چپ ایران و جهان از انقلاب اکتبر لنييست ها 

گرفته تا حزب توده از  نحوه سازماندهی آنارشيست های اسپانيا گرفته تا 

 فته تا جنبش سبزسندیکاليست های شرکت واحد خودمان،  از انقلاب مصر گر

خودمان و خلاصه این هزاران تجربه سازماندهی مردمی و رادیکال باید بيشتر 

بياموزیم و اشکال نوین و سنتی سازماندهی را خوانش انتقادی بکنيم تا 

 بهترینش را برگزینيم.
در چند سال اخير هم عملکردبرخی از به اصطلاح چپ ها و هم بازی که  -23

طراحی کردند و ما را داخل ان انداختند،  چپ را  برخی از راست ها برای ما

تبدیل به یک نيروی حاشيه ای کرده است که در متن جنبش ها نيست وصرفا 

یک گوشه ایستاده است و نق نق می کند. نمونه بارزش همين جنبش سبز بود 

که چپ نتوانست یک قطب جدی در آن باشد. متاسفانه برخی از دوستانی که 

در انحای گوناگون با ژست های اولترا رادیکال از هر گونه  ادعای چپ دارند

دخالت گری جدی در متن حرکت های سياسی و اجتماعی جنبش مردم ایران  

دوری می کنند. خلاصه باید از این فضا بيرون بيایيم و خود را تبدیل به یک 

 نيرو ی جدی در متن حرکت های مردمی بکنيم. 
ای اجتماعی و سياسی واقعا موجود را باید رابطه این چپ با دیگر نيرو ه -24

تعریف کنيم. مرزبندی ها و نزدیکی ها را.  به هر حال نيرو های جنبش سبز 
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هستند، ملی مذهبی ها هستند، ناسيوناليست های ملی و قومی هستند ليبرال 

ها هستند انواع و اقسام چپ های دیگر هم هستند )که شاید ما را کلا چپ هم 

ین و سلطنت طلبان هستند طرفداران حمله خارجی هستند. ما ندانند( مجاهد

ابتدا باید  در درون خود به انسجام حداقلی برسيم و سپس موضع خود و جای 

 قرار گيری خود را درميان این نيرو ها تعيين کنيم.
در انتها به نظرم می بایست با خود مردم در تماس مستقيم باشيم با  -21

فيت های رسانه ای، استفاده از شبکه های اشکال مختلف استفاده از ظر

اجتماعی تماس با فعالان داخل کشور و فعالان واقعی جنبش های اجتماعی نام 

 برده تعریف کنيم
این بحث ادامه دار است و سعی می کنم فعالانه تر در این بحث شرکت  -26

 کنم.
 وبا آرزوی موفقيت برای تمامی رفقا و به اميد شکل دهی به یک جریان جدی 

 بزرگ چپ
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 آن های وچالش ایران چپ پیرامون ملاحظاتی

 اکبر سيف      
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متنی که ذیلا از نظر خوانندگان می گذرد در واقع حاصل بحث وگفت وگویی است با 

درشرایط  درباره عمده ترین پرسش ها یی که پيرامون چپ ایران یکی از دوستان،

 کنونی مطرح گشته است.

عيت این است که چپ ایران مشتمل برطيفی گوناگون از نيرو ها وگرایشات است واق

در  به صورت فردی یا جمعی، در تشکل ها ومحافل مختلف، که به اشکال گوناگون،

 فعاليت دارند.نویسنده این مقاله،همانطور که از متن برمی آید، ایران و خارج ازایران،
بدان به عنوان  که به دموکراسی پایبند است، دتعلق خاطربه آن طيفی از چپ ایران دار

یکی ازاصول فکری خویش می نگردد و به آن به مثابه مسئله مقدم جامعه ایران می 

نگردد. در این بحث، از همين موضع است که به تلاش های موجود از سوی بخشی از 

ت يراهميفعالين پرداخته شده است و به برخی از گره گاه های موجود دراین زمينه نظ

تعيين کننده انتخاب درست پرسش ها، ارائه جهاتی درزمينه پاسخ دهی،وبرخی 

 کوشش های عملی در جریان برای وحدت اشاره شده است.

                                                                  ***** 

شناخت  اول : درقدم نخست، وپيش از هر برخوردی با مسئله چپ ومشکلات آن،

درست موقعيت چپ وطرح درست پرسش هاست که اهميت می یابد. اتخاذ شيوه 

درست برخورد با مسئله، در اینجا نيز مثل هرمبحث دیگر، از اهميتی تعيين کننده 

برخورداراست. پرسش ها فراوانند. پرسش های ما، در این مرحله از حيات چپ، نمی 

به نياز های ذهنی ما، ازميان انبوه پرسش های  توانند ونمی باید به طور اتفاقی، یابسته

موجود، انتخاب شده باشند. پرسش ها را باید دسته بندی کرد. وپرسش هایی را که 

می شود ومی باید ازهم اکنون بدانها پاسخ داد، یا در جستجوی پاسخ درست برای آنان 

باید  ومشخصیبر آمد، بيرون کشيد. انتخاب این پرسش ها از پشتوانه تحليلی معين 

 برخوردار باشند. اما،مولفه های این تحليل کدامند؟
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چپ در ایران به طور اعم، وچپ دموکرات به طور اخص، در چه وضعيتی قراردارد؛ 

متکی برکدام نيرو های اجتماعی وکدام اقشار وطبقات جامعه است؛ رابطه، وميزان نفوذ 

يت آن به نسبت نيروهای راست آن براین نيرو ها واقشار و طبقات چقدر است؛ وموقع

 ومحافظه کار جامعه به چه قرار است؟

جنبش دموکراتيک وآزادی خواهانه مردم ایران در چه مرحله ای از حيات خویش بسر 

می برد؛ عمده ترین موانع راه پيشرفت این جنبش کدامند، ورابطه چپ دموکرات ایران 

 ست؟با این جنبش وحد تاثيرآن درتحولات، به چه قرار ا

موقعيت چپ درسطح منطقه و جهان به چه قرار است؟ سمت وسوی تحولات شگرف 

سياسی درمنطقه وجهان به چه ترتيبی است؟ مهم ترین مسائل تئوریک وسياسی مورد 

 بحث در ميان طيف وسيع نيرو های چپ کدامند؟

ش سبه نظر من، بدون مکثی حداقل وبدون ارزیابی ای اوليه وحتی خام پيرامون این پر

ها، نمی توان به گونه ای نسبتا مطمئن، گرهی ترین پرسش های سياسی وتئوریکی 

که درشرایط امروز درمقابل چپ ایران قراردارند ومنطقا باید عمده انرژی فعالين 

 سياسی آنرا به خود مشغول سازند را تعيين نمود. 

ش ها نمی شوم. من در اینجا، آگاهانه وارد پاسخ ها ونيم پاسخ های خود به این پرس

نه فقط به این دليل که برای بخش مهمی ازآنها پاسخ روشن ومشخص وقانع کننده 

ای ندارم؛ بلکه به تجربه دریافته ام که ابتدا باید پرسش هارادرست تشخيص داد، برسر 

آنها مکث کرد، آنها راسبک سنگين کرد، سنجيد وجوانب گوناگون آنها را به دقت مورد 

پيرامون آنها همفکری کرد وبه تفاهم نسبی دست یافت و...البته می  واکاوی قرارداد،

دانيم که این روش باروش سنتی ما، که ازجمله با ساده انگاری و برخورد های کلی، 

گریبان خود راازکار طاقت فرسای ارائه تحليل مشخص از شرایط مشخص راحت کردن، 

جستجو کردن و...رقم می «يسملنين-زراد خانه مارکسيسم»وپاسخ هر مسئله ای را در

 خورد، متفاوت است.

دوم : از همين نخست وبه منظور جلوگيری از افتادن دردام بحث های کشدار وغير 

هدفمند، بپذیریم که نيرو های چپ، طيف وسيع وگسترده وناهمگونی را شامل می 

لم شوند؛ مسائل ومشغله های طيف ها وگرایشات گوناگون موجود درآن، بویژه در عا
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واقع ودربرخورد با مسائل جامعه ایران و در سياست وسياست ورزی، متفاوت وگاه 

متضاد می باشند. جمع شدن همه آنها زیر یک سقف سياسی، به صرف چپ بودن یا 

چپ انگاشتن خود، غير ممکن است.هدف نه تلاش برای نزدیکی وگردآوری همه طيف 

ی همگرایی و تامين نزدیکی درميان های چپ زیر یک پرچم سياسی یا...، بلکه جستجو

یکی از این طيف ها، که ازهمسویی های سياسی ونظری معينی برخوردار هستند، که 

من آنرا طيف نيرو های متعلق به  چپ دموکرات ایران ميدانم، می باشد. طيفی که با 

سه مشخصه چپ بودن، پایبندی به دموکراسی ومشغله ایران وپيشبرد پروژه سياسی 

ایران را داشتن، هویت می یابند وتعين سياسی ونظری پيدا می کند.این سه برای 

مشخصه را می توان ومی باید هم به طور اثباتی وبخصوص به مدد بازنگری به تاریخ 

. يدکش بيرون آنرا تاریخی وتبار داد وتوضيح کرد تعریف -ایران وچپ –معاصرایران 

 آنرا مرز ایران،باید تاریخ سيرتحولات مدد به شيوه،یعنی همين به آن، درتکميل وهم

وکرات وسنتی،ونيز با چپی که زیر پوشش برخورد دم غير چپ راست،با های نيرو با

های کلی وکليشه ای،از کار طاقت فرسای تحليل مشخص ازشرایط مشخص ودست 

یابی به پروژه سياسی مشخص وبرخاسته ازدل جامعه ایران،با تمامی مختصات اقتصادی 

ی وتاریخی وسياسی وفرهنگی آن،طفره ميرود و...،ترسيم نمود.)در این قسمت واجتماع

نيز،من به سياق گذشته آگاهانه وارد ارائه این یا آن تعریف ازچپ،دموکرات و..نمی 

شوم.توجه این بحث،بيشتربراصل مسئله،نحوه درست برخورد،واحياناآن جوانبی از 

 ار گرفته ومی گيرند.(مسئله است که کمتردربررسی ها، مورد توجه قر

سوم:بپذیریم که چپ دموکرات ایران،آنگاه که در مقياس جامعه ایران با تمامی وسعت 

ملی آن می اندیشيم وآنرا در بستر تاریخ -وتنوع اقتصادی واجتماعی وفرهنگی وقومی

طولانی وپرتحول وسرشاراز کشمکش هاوتناقضاتش مد نظر قرارمی دهيم،قبل از 

ياسی اش ودر مرکزآن با پروژه سياسی اش برای ایران معنی پيدامی هرچيز با سيمای س

 کند.این امر به مفهوم ندیدن اهميت مباحث تئوریک عام نيست.

پرداختن به مباحث تئوریک عام وجهان شمول،به کمونيسم،به سوسيال دموکراسی،به 

..لازم لنينسم وبه استالينيسم ومائوئيسم و.-سوسياليسم،به مارکسيسم،به مارکسيسم

وضروری است،ومی باید بگونه ای جدی وبابرنامه بدان ها پرداخت وبسته به امکانات 
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انرژی ای درخوربدان اختصاص داد.این مباحث،بسيار گسترده اند واززوایای مختلف 

می شود بدان ها پرداخت.دراین باره پرسش ها فراوانند.بحران کنونی چپ،هم منشا 

بحران،درپی شکست چپ ،هم در قلمرو ملی وهم جهانی وهم منشا ملی دارد.این 

درقلمروبين المللی،سربرآورده است.شکست سوسياليسم واقعا موجود،شکست انقلاب 

بهمن وخراب شدن آوارحکومت دینی برسرمردم وآشکار شدن غلط بودن سياست های 

چپ ایران در برخورد با وضعيت،همه وهمه دربروز این وضعيت نقش داشته 

،برای همه آن نيروهایی که آینده بشریت رانه در کادرسرمایه داری بلکه در اند.بنابراین

سوسياليسم جستجو می کنند به طور طبيعی این پرسش مطرح می شود که کدام 

 سوسياليسم؟چگونه؟و... 

اما :اولا این مباحث به هيچ وجه جای مسائل سياسی مرتبط با پروژه سياسی را نمی 

سطح جامعه ومردم نه ازطریق تئوری ها وایدئولوژی گيرند؛سيمای چپ ایران در 

ها،بلکه از طریق سياست ها وتاکتيک ها وعملکرد نيرو های چپ است که ترسيم می 

شود ونقش می بندد.ثانيا آنجا نيز که به این مباحث ،به گونه ای تئوریک ،پرداخته می 

ته ...برگزار کرد.نا گفشود،نمی توان آنرا به گونه ای سرسری،کار نشده،فاقد عمق لازم و

پيداست که اعلام مواضع در قبال این مسائل از سوی این یا آن فعال سياسی یک چيز 

است وپرداختن بدان ها از منظر تئوریک وبه قصد تشریح وتعميق آنها نکته ای دیگر.در 

این زمينه نيز باید در نظر داشت که قبل از ما،فعالين چپ دیگری همين مباحث را در 

طی دیگر وبا تعمق نسبت به راه طی شده ونقد آن داشته اند وبعضا نيز انتشار شرای

داده اند؛همين مباحث درميان فعالين چپ کشور های دیگر هم جریان داشته ودارد 

وانتشار یافته ومی یابد؛یعنی ما در نقطه صفر قرار نداریم.یعنی آنجا که به بحث اقدام 

سطح مباحث ما از سطح پيش رفته تا حال می کنيم حداقل انتظار این است که 

حاضر،اگر بالاتر نيست ،پایين تر هم نباشد.برخورد غير جدی ودرد دل گونه بامباحث 

جنبش،در شان فعالين سياسی باسابقه ودرد کشيده جنبش نيست.بنابراین مباحث ما 

ت در این موارد،آنجا که صورت می گيرد،منطقا با عطف توجه به این موارد ودر صور

 امکان در ادامه آنهاست که جریان می یابد.
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اما بر گردیم به اهميت سيمای سياسی و روشنایی بخشيدن به چپ دموکرات ایران 

.به تصورمن، این است آن مسئله مرکزی که باید عمده پرسش هاوبخش مهمی ازانرژی 

 رفعالين چپ وبخصوص آنانی که دغدغه کارسياسی وسياست ورزی دارند ،در حال حاض

وحد اقل برای یک دوره،بر آن متمرکز شود.واقعا پروژه سياسی چپ دموکرات برای 

جامعه ایران چيست؟آیا می توان بدون روشن کردن این پروژه از وحدت چپ سخن 

گفت؟این کدام نيرو یا نيرو های چپی هستند که بدون در دست داشتن پروژه 

ين خطوطی از آن، سخن از سياسی،یا بدون سخن گفتن از جایگاه کليدی آن وتعي

وحدت چپ یا نظایر آن می کنند؟آیادور زدن این نکته گرهی،یعنی درفقدان توجه به 

پروژه سياسی ،سخن از وحدت ووحدت وباز هم وحدت کردن،نتيجه غلبه رویکرد فرقه 

ای به امر چپ ووحدت آن نيست،ودر بهترین حالت منجر به جمع وجور کردن چند 

ی بزرگ ترنخواهد گشت؟فرقه ای که بجای یک پروژه،در بر فرقه در یک فرقه کم

گيرنده ملغمه ای از نيم پروژه های نا روشن ومتفاوت وگاه متضاد خواهد بود؛در چنين 

ملغمه جمع وجور شده ای،گرایشات سياسی متخالف وگاه متضاد،بااقدامات متضاد 

چرخ هم می خود، هریک به تناسب زورخویش، از هم انرژی می گيرند،چوب لای 

گذارند وهمدیگر را خنثی می کنند؛ چنين مجموعه سياسی فاقد حداقل همگنی، در 

واقع بدل به جمع فرقه هایی می گردد که کمافی السا بق فاقد برایی وکارایی درسطح 

حداقل ها، در دنيای سياست وعمل می باشدوبه تبع آن ،در حوزه نظر وکار روشنفکری 

انه عمل خواهد کرد ودریک کلام یک دور دیگر انفعال وبی وروشنگرانه هم محافظه کار

 عملی رادوره خواهد کرد.

چهارم:حقيقت این است که نگاه بخش بزرگی ازفعالين سياسی چپ نسبت به سياست 

وسياست ورزی،قدرت سياسی ونحوه برخورد بدان،به ایدئوژی ورابطه آن 

دهه گذشته در سطح ایران  باسياست،آرمان وسياست ...،در پی تحولات بزرگ دو وسه

ودنيای سوسياليسم وکمونيسم،وتعمق پيرامون آنها،همچون خيلی ازکمونيست ها 

لنينسيت های سابق ،دچار تحول وبعضا دگرگونی شده است.همپای این -ومارکسيست

تحولات،من هم متحول شده ام.به عبارت روشن تر،خود را سوسياليست،وعضوی از 

ی می دانم که برخی ازمشخصه های آن درسطورقبلی خانواده چپ دموکرات ایران
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برشمرده شد.من خود را نه مارکسيست،بلکه ترجيحا مارکسی می دانم.یعنی کارسترگ 

مارکس رادرنقد اقتصاد سرمایه داری وکشف قانون مندی اصلی آن می ستایم ومتد 

ر صرف يوشيوه او درتحليل مسائل ورویدادها،دیالکتيک مارکس،وتلاش او نه برای تفس

بلکه برای تغيير،راکماکان معتبرمی دانم.به گمان من،باید قدر خوش بينی تاریخی 

مارکس به انسان وبشریت راعميقا پاس داشت وهمزمان،با استناد به تحولات پيش 

سال گذشته وتجربه دردناک دنيای سوسياليسم وکمونيسم،از انقلاب  219رفته طی 

واقمار آن،تعمق در باره آنچه که امروزه در  اکتبر بدین سو،شکست سوسياليسم روسی

چين و کوبا وکره شمالی به نام کمونيسم ومارکسيسم انجام گرفته ومی گيردو...،به 

طورجدی واقع بين هم بود.سرمایه داری برخلاف تصور وپيش بينی های 

مارکس،ظرفيت ها وامکانات بسيار بيشتری برای رشد وغلبه بر بحران هایش داشته 

مانطور که دیده و می بينيم بمراتب بيشتر از آنچه تصور می رفت توانسته است وه

ساله،دنيا در  219خود را با شرایط تطبيق دهد ...حقيقت این است که در این فاصله 

تمامی زمينه ها تحولات شگرفی به خوددیده است واین تحولات حکم بطلان بر بخش 

ش نکنيم که خود مارکس وانگلس بزرگی از پيش بينی های مارکس زده است.فرامو

نيز،در دوران حيات خویش،نظر به تحولات پيش آمده،بخشی از احکام قبلی خود را 

کهنه شده اعلام کردند.که در این زمينه،نحوه برخورد انگلس با مانيفست،در اولين 

مقدمه ای که برانتشارمانيفست پس از درگذشت مارکس می نویسد،آموزنده 

ی از مانيفست را کهنه شده اعلام می کند اما از باز نویسی آن به است؛آنجایی که بخش

دليل نبود مارکس اجتناب کرده وبرای مانيفست،به همان صورتی که با حضور مارکس 

 تهيه شده بود،اهميتی تاریخی قائل می گردد.

راست این است که پایبندی به شيوه مارکس وپيگيری در آن ایجاب می کند که 

رصنعتی ترین وپيشرفته ترین کشور های سرمایه داری سوسياليسم راد

انتظارداشت؛آنهم نه بلاواسطه وبه طورخودبخودی،بلکه درصورت فراهم شدن یک رشته 

عوامل وشرایط عينی وذهنی؛پرواضح است استقرار سوسياليسم،به این ترتيب،باتوجه 

 به توازن قوای موجود ميان نيروهای چپ وراست، ميان جبهه کار وجبهه

سرمایه،هنوزدرگروتلاش ها وتحولات بسيارعميق وگسترده ای است ودریک کلام زمان 
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می خواهد و...تحولاتی که البته بامشارکت فعال وگسترده وآگاهانه همه مردمان تحت 

 ستم وتمامی نيروهای چپ وآزادیخواه تسریع می گردد.

اهيم به شيوه بنابراین،آنجا که بحث چپ دموکرات ایران مطرح می شود،اگر بخو 

مارکس به تحليل اوضاع مبادرت کنيم،آرمانگرایی راجانشين سياست ورزی نکرده 

وباخيال پردازی مرزبندی جدی داشته باشيم، هيچ سنخيتی نمی توان با آن چپی 

داشت که در ایران امروز،با این سطح از عقب ماندگی درتمام جنبه ها،وبا این چه بسا 

ن رژیم سياسی مستقر در آن که اتفاقا بردوش اکثریت عقب مانده ترین ومتوحش تری

عظيمی از مردمش شکل گرفته است،سوسياليسم بلاواسطه را جستجومی کند؛ ودر 

خيال آن است که برویرانه های جمهوری اسلامی،سوسياليسم را مستقر کند!به همين 

سی ترتيب چگونه می توان مدعی چپ دموکرات بودو برای استقرار آزادی ودموکرا

وعدالت اجتماعی وتوسعه وپيشرفت جامعه ایران تلاش ورزید ودر عين حال، راه سکوت 

ومماشات وگاه همراهی با آن گرایش سياسی ای را در پيش گرفت که باتکيه برگذشته 

تاریخی چپ، پس از این همه تحولات وتغييرات و تجارب تلخ، سياست تمکين در 

 کوبگرحکومت دینی راپيش می گيرد،مقابل رژیم تا مغز استخوان متحجر وسر

برسياست اتحاد وانتقاد باچنين حکومتی پای می فشرد؛بجای گوشزد کردن مسئوليت 

اصلی مقامات جمهوری اسلامی درکشيدن جامعه ومردم  در باتلاق عقب ماندگی 

وسرکوب کشت وکشتاروانداختن ایران در مسير تلاشی،به جای درخواست محاکمه 

ه های صالحه،تغييررفتار رهبرراانتظار می کشد وگاه تا مرحله به زیر رهبررژیم در دادگا

چتررهبری جمهوری اسلامی کشيدن همه اپوزیسيون سقوط می کند و...مماشات با 

چنين مشی سياسی ای،علاوه بر تمامی عوارض دیگر،سيمای سياسی چپ دموکرات 

مخدوش کرده ومی ایران رانيز در انظار،درسطح فعالين سياسی وروشنفکران کشور،

 کند. 

پنجم:شاید بدنباشد در خاتمه اشاره ای به روند وحدت ميان سه جریان،سازمان اتحاد  

فدائيان،سازمان فدائيان اکثریت وشورای موقت سوسياليست ها داشته باشم.به نظرمن 

طبيعی است که آنها،بعلاوه فعالين چپ منفرد نزدیک به آنها،نظر به همسویی های 

وداتی که با یکدیگرداشته ودارند، پروسه نزدیکی با یکدیگر یا وحدت باهم سياسی ومرا
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را پيش ببرند.آنها می توانند با برخورد واقع بينانه با خود،با پذیرش اینکه درون هر سه 

آنها تنوع نظری در زمينه کمونيسم وسوسيال دموکراسی وسوسياليسم وجود دارد؛با 

ا همگان پایبندبه دموکراسی وآزادی وحقوق بشر اعلام اینکه برغم این تفاوت ها،ام

هستند؛ جمهوری خواه هستند،همگان درد چپ وپراکندگی آن رادارند؛بنا به همسویی 

های سياسی ميان خود پيرامون این یا آن سند سياسی به توافق برسند وبه این ترتيب 

به کنند.یا، با تاسيس سازمان سياسی جدیدی، خود را در آن،به این یا آن شيوه،منحل

طریقی دیگر، نظيرتاسيس تشکل تازه ای درکادراتحاد چپ ،وانتخاب شورای هماهنگی 

مشترکی برای آن،با حفظ استقلا ل تشکيلاتی خویش،فعاليت های مشترک ميان خود 

را ارتقا  بخشند و....اما،اینها همه یک بحث است و وحدت چپ یا ایجاد تشکل بزرگ 

مده چپ بر سر بزرگی وکوچکی است!واقعيت این است چپ، بحثی دیگر.گویا مشکل ع

که،در پی این همه تجربه تلخ گذشته واین همه اشتباهات واین همه تلفاتی که داده 

ایم ومسوليت سنگينی که بردوش می کشيم،باید دیگرمسائل را به نام خود بدانيم؛از 

برخورد های تبليغی با خود وفعالين جنبش،از انشا نویسی های خيال 

 پردازانه،بپرهيزیم.

من در باره وحت چپ قبلا اشاره وار وطی صحبت های مختلف به این مسئله اشاره 

 کرده ام که:

وحدت چپ،چپ دموکرات ایران،قبل ازهر چيز حول یک پروژه سياسی است که انجام 

 می پذیرد.

این پروژه،در حال حاضر وجود ندارد.سيمای سياسی چپ دموکرات ایران مغشوش، و 

 نزد جامعه وفعالين سياسی آن ناروشن است.در 

وقتی پروژه سياسی ناروشن است، پس وحدت نيز معلوم نيست حول چه چيزی باید 

صورت گيرد؛ وبنابراین وحدت چپ، در مفهوم ومقياس واقعی اش منتفی می گردد. 

ضمنا فراموش نباید کرد که دستيابی به پروژه سياسی گام نخست والبته تعيين کننده 

ت.بعد ازآن،برای هر وحدتی،برنامه عمل وسپس طرح تشکيلاتی مناسب با آن پروژه اس

سياسی وبرای پيشبرد آن برنامه عمل است که مطرح می گردند.در صورت نپرداختن 
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به این دو،همه مباحث قبلی در حد حرف ودر سطح محافل وفرقه هایی که سردر خود 

 دارند وبرای خود حرف می زنند،باقی می ماند.

اما،آنان که خود را متعلق به طيف چپ دموکرات ایران می دانند ،می توانند ومی باید 

در زمينه دست یابی به پروژه سياسی این طيف از چپ همت گمارند.حاصل این تلاش 

دسته جمعی،فارغ از منافع این یا آن فرقه وتشکل،که به طور علنی وبه گونه ای شفاف 

رد،نشان خواهد داد کی ها با کی ها،نزدیک هستند وفارغ از های وهوی صورت می گي

واحيانادر مسير وحت حرکت خواهند کرد. در واقع،اگر چيز مقدسی وجود داشته 

باشد،که البته به نظر من وجود ندارد،نه حرف وحدت ونه هستی مستقل این یا آن 

از غتشکل،که پروژه سياسی برای چپ دموکرات ایران است.اصلا تا زمانی که مباحث آ

نشده اند وپيش نرفته اند وبه سر انجام نرسيده اند،ومعلوم نيست ما با یک یاچند پروژه 

سياسی روبرو خواهيم شد،نمی توان چندان سخن ازوحت چپ،به این یا آن 

 صورت،وميان این یا آن نيروها، نمود.

در خاتمه،یک بار دیگر یاد آوری می شود که پرسش ها ومباحث مطرح شده در این 

شته،تنها ملاحظاتی هستند پيرامون موقعيت چپ ایران وچالش های آن.برای تدقيق نو

این پرسش ها باید به گفت وگو وتبادل نظرمبادرت کرد .در جریان همين تبادل نظر 

هاست که می توان به جستجوی روش ها واشکال نوین کاربرآمد وراه را برای دست 

 ارساخت. یابی به پاسخ هایی مطمئن وقانع کننده همو

 1923مارس  5برابر با    2302اسفند  15سه شنبه 

                                . 
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 ایران در «چپ گفتمان  » افول  

 رضا پرچی زاده
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حدود یک سالِ پيش در گفتگویی خصوصی با دوستی از چپی های قدیم به 

(، علی رغمِ تمامِ پتانسيل Discourse of the Left« )گفتمانِ چپ»ایشان گفتم که 

های مثبتِ آن، مدتهاست که در عرصه سياسی/اجتماعیِ ایران به محاق رفته، و بدین 

 دلایلِ از یکی من نظر به که –ترتيب جامعه را از مزایای ممکنِ خود محروم کرده 

 را مانگفت این باید فلذا باشد؛ می ایران مملکتِ در حاضر سامانِ-به-نا وضعيتِ اصلیِ

. ردک استقبال پيشنهاد این از و بود موافق من با هم ایشان قضا از. کرد «نو» ایران در

وجود، این اشتياقِ ما به تلاش برای نو کردنِ گفتمانِ چپ در ایران در حدِ همان  این با

موافقت مان در جریانِ آن گفتگوی خصوصی باقی ماند؛ چرا که در سالی که در پی 

درگيرِ مسائلِ دیگری در صحنه سياسیِ ایران شدم که مرا از تمرکز  آمد بنده به ناگزیر

 قح ز/شدیم دریغا که مشغولِ باطل»بر روی گفتمانِ چپ بازداشت، و به قول سعدی: 

 «!شدیم غافل و ماندیم دور

 در وبسایتِ نویسی درباره چپِ ایران-فراخوانِ مقالهبدین ترتيب، هنگامی که 

به قلمِ آقای نادر عصاره به دستِ من رسيد، از آنجا که دغدغه قدیمِ خود « اخبارِ روز»

را مورد خطابِ این فراخوان یافتم، موقع را غنيمت شمردم تا مقاله ای کوتاه قلمی کنم 

وار -چپ در ایرانِ معاصر بپردازم و سپس سرفصلو در آن ابتدا به دلایلِ افولِ گفتمانِ 

کارهای احياء و بهبودِ آن اشاره کنم، به گونه ای که بعدا بشود این سرفصل -به برخی راه

ها را گسترش داده و موردِ بحث و بررسیِ عميق تر قرار داد. همينجا از آقای عصاره و 

گفتگو درباره این مبحثِ مدیریتِ وبسایتِ اخبارِ روز سپاسگزاری می کنم که بابِ 

اساسی را گشودند؛ و اميد دارم که این گفتگو به حالِ دموکراسی در ایران مفيد افتد 

 احوال کمک کند.-خورده و پریشان-مو به گسترشِ آزادی و عدالت در آن مملکتِ زخ

در ابتدا باید به دلایلِ افولِ گفتمانِ چپ در ایران بپردازم. لازم به ذکر می دانم 

افولِ گفتمانِ چپ خواهم « درونیِ»و « نظری»در این بررسی تنها به دلایلِ که 

آن همچون سرکوبِ گفتمانِ چپ توسطِ دو قشرِ « بيرونیِ»پرداخت، و با دلایلِ 

و « خانگی»کاریِ اکثریتِ اهالیِ چپ برای توليدِ گفتمانی -سلطنتی و مذهبی؛ کم

 از یبسيار پنهانِ و پيدا گرایشاتِ در که –مستقل از گفتمانِ ابرقدرتهای چپِ جهانی 

http://www.akhbar-rooz.com/article.jsp?essayId=48728
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« محوریِ-عدالت»کردنِ  فراموش مهمتر، همه از و است؛ مشهود سابق شورویِ به آنها

اجتماعی که اصلِ اساسیِ گفتمانِ چپِ تاریخی می باشد و به جای آن وارد شدن در 

 که مسائلِ اجتماعی و معيشتیِ مردم را در درجه« سياسی»بازی های قدرتِ صرفا 

چندمِ اهميت قرار می دهد، کاری نخواهم داشت، که صحبت درباره همه آنها در این 

مقال نمی گنجد. پس از ذکرِ این، باید بگویم که به نظرِ من گفتمانِ چپِ سنتی -کوتاه

« شناختی-معرفت»در طولِ تاریخِ خود در ایران گرفتارِ دو مشکلِ عمده 

(epistemologicalبوده که هر دو به نو ) به خود منشاء عملِ چپ قرار گرفته و آن

 را به قهقراء برده اند.

( در ایران به طورِ عمده گرفتارِ آن طرزِ visible« )مرئی»اول، گفتمانِ چپِ 

پردازانِ چپِ مدرن همچون گرامشی، لوکاش، و آلتوسر از آن -تفکری بوده که نظریه

آن را نکوهيده اند؛ چرا  یاد کرده و (Vulgar Marxism« )مارکسيسمِ عوامانه»به 

 economic« )جبرِ اقتصادی»که مارکسيسمِ عوامانه، بُغرَنجِ بشری را به 
determinism پایه»( تقليل می دهد که در آن( »base ،اقتصادی )«ِفراساختار »

(superstructure ایدئولوژیک را شکل می دهد. اگر به مرامنامه ها و اساسنامه های )

ه های چپِ سنتی در تاریخِ ایران نظری افکنده شود و به شعارهای اکثرِ احزاب و گرو

مورد علاقه شان گوش سپرده شود، این حقيقت به آسانی اثبات می شود که چپِ 

سنتی در ایران به طورِ عمده بر اساسِ همين مفهومِ مارکسيسمِ عوامانه شکل گرفته 

( proletariat« )پرولتریا»نِ اندیشانه تعارض را به دعوای اقتصادی ميا-است؛ که ساده

تنها ستمدیدهِ « وار-فِتيش»را « کارگر»( تعبير کرده bourgeoisie« )بورژوازی»با 

برحقِ هستی به شمار می آورد؛ گویی جامعه دو طبقهِ یکدست بيشتر ندارد، و گویی 

 اجتماعی/سياسی عدالتیِ بی از – شان«ميان» در نه و –خودِ این طبقات « درونِ»در 

 طبقاتِ ایجادِ بر شماری-بی عواملِ حقيقت در که است حالی در این. نيست ریخب

مدتا ناخوشایندِ آنها تاثيرگذار هستند که اقتصاد تنها یکی از ع تعارضاتِ و اجتماعی

آنهاست. خودِ مارکس و انگلس که بنيانگزارِ ایده تعارضِ طبقات بودند هم در آثارِ 

آثار متقدم شان در مواضعِ اوليه خود تجدید نظر  متاخرشان و البته در تجدیدِ چاپِ

-عمده کرده و علاوه بر کارگران، اقشارِ مختلفِ دیگری را نيز در صفِ انقلابيونِ عدالت
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-( اقتصادیreductionism« )گراییِ-تقليل»طلب گنجاندند. با این وجود، این 

 ها«سنتی» ميانِ در هم هنوز کمابيش که –کنندهِ چپِ سنتی در ایران -کارگریِ فلج

 ست.ا بوده ایران در چپ گفتمانِ افولِ مهمِ دلایلِ از یکی بلندمدت در – دارد رواج

دوم، چپِ سنتی در ایران بيش از اینکه از مارکسيسمِ کلاسيک الهام گرفته 

باشد، تحتِ تاثيرِ لنينيسم/مائوئيسم بوده است. برای درکِ این حقيقت که چرا 

نتی در ایران از لنينيسم/مائوئيسم به جای مارکسيسمِ تاثيرپذیریِ عمده چپِ س

کلاسيک از نقائصِ این گفتمان به شمار می آید، باید به اختصار به افتراقِ این دو 

 چينی، در جایی که تا پيش-جریانِ شبيه/متفاوت از سَلَفِ شان بپردازیم. بدون مقدمه

« مشاهده»ائنات از طریقِ ( کcognition« )شناختِ»از مارکس فلسفه معمولا درگيرِ 

(observation یا )«ِمکاشفه( »intuition« )محور-ماوراء( »metaphysical بود؛ )

( materialistic« )مادیِ»پس از مارکس فلسفه به طورِ عمده به ابزاری برای شناختِ 

 –( praxis« )پراکسيس»واژه -در آن تبدیل شد. کهن« تغيير»کائنات و سپس ایجادِ 

 هشد گرفته کار به معنی همين در دقيقا – بخشيد تازه مفهومی آن به مارکس که

ه گرچه مارکس بر تغيير تاکيد می کند، و این اصولا ک بينيم می ترتيب، بدین. است

کماکان در درجه « معرفت»مبرهن است، اما برای او « انقلاب»در طرفداریِ او از مفهومِ 

پیِ آن می آید یا بر آن محمول است. به در « تغيير»اولِ اهميت قرار می گيرد که 

( بر عملِ او مقدم است، یا subject« )سوژه»عبارتی دیگر، برای مارکس، معرفتِ 

 حداقل اینکه در نزدِ او این دو همپایه اند.

این در جایی است که در لنينيسم/مائوئيسم، که به طورِ عمده بر پایه مانوورهای 

« عرفتم-بی»اختيارِ -کِ سوژه های نامختار یا کمتبليغاتی/سياسی/نظامی برای تحری

به حرکتِ انقلابی شکل گرفته اند، معمولا عملِ شدید بر معرفتِ « معرفت-کم»یا 

 ای که بر اساسِ«بينی-جهان»عميق تقدم و بلکه ترجيح دارد. این باعث می شود که 

« کنشیوا-کنش»کور شکل گرفته، امری هيجانی و به شدت « گراییِ-نتيجه»اینگونه 

 «شورِ انقلابی»باشد که پایه و اساسِ نظریِ محکمی برای مشروعيتِ خود ندارد، و 

خود و دشمنیِ احساسی با مخالفانش را تنها دليلِ حقانيت خودش به شمار می آورد، 

-که بدین ترتيب در بلندمدت پایگاهِ اجتماعیِ خود را تحليل می برد. این نوع جهان
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نام نهاده اند. نگاهی « چپِ رومانتيک»در طولِ تاریخ آن را بينی همان چيزی است که 

آميزِ انواع و اقسامِ گروه های چپ در تاریخِ ایران -و بعضا خشونت« قهرمانانه»به اعمالِ 

 وبيتِمحب بلندمدت در که – باشد می «استالينيسم» یادآورِ وضوح به مواقعی در که –

 رضهمعت. است حقيقت این نشانگرِ خوبی به ودزد آنها از را مردم ميانِ در شان ابتدایی

 به که –بعد از انقلاب  اسلامی جمهوری رژیمِ «سازیِ-بحران» سياستِ که بگویم

 همان ميراثِ – انجاميد ایران در چپ گفتمانِ اساسیِ سرکوبِ به آميز-کنایه طرزی

 .باشد می معاصر ایرانِ تاریخِ در سنتی چپِ افراطیِ و احساسی شيوه

ز این دو دليلِ خاص که بگذریم، عدمِ اقبالِ عمومی به گفتمانِ چپ در ایرانِ اما ا

معاصر و در تمامِ دنيا یک دليلِ عام هم دارد که فقط مختصِ گفتمانِ چپ نيست و 

هر گفتمانِ کلاسيکِ دیگری را در برمی گيرد؛ و آن این است که امروز ما در روزگاری 

-post« )ایدئولوژی-پسا»کننده عصرِ -گمراه زندگی می کنيم که به شيوه ای بعضا
ideology ناميده می شود؛ بدین معنی که امروز ایدئولوژی در قالبِ متونِ مُدَوَّن و )

نامه های سفت و سختِ مرامی و حزبی که الزامِ عملی می آورد وجود ندارد، یا -آیين

ح می دهند که بدونِ اگر دارد به آن اقبالِ عمومی وجود ندارد؛ و اینکه انسانها ترجي

خط و ربطِ اصولی و مرامی روزگار بگذرانند. این البته غلط نيست و تا حدود زیادی 

کننده است، چرا که این حقيقتِ بنيادی -حقيقت دارد، اما در عين حال بسيار گمراه

خود ایدئولوژیِ سفت و سختی است که اربابِ « مرگِ ایدئولوژی»را پنهان می کند که 

ایه در عصرِ رسانه ترویج می کنند تا بدان وسيله خواب در چشمِ مردم قدرت و سرم

گرایانی صرف تقليل دهند -ریخته مقاومت شان را درهم شکسته و آنها را به مصرف

شان در زندگی همه از «مستقل»های «ارزش»که خود چنين می اندیشند که 

شان. به «از خود خارج»شان نشات گرفته است، و نه از دکترینی زیرکانه در «خود»

-مصرف لزوما نه –( consumerism« )گرایی-مصرف»عبارتی دیگر، امروز فرهنگِ 

 نهادینه جهان در چنان مداران-زور لطفِ به –مادی، که حسی و اندیشه ای هم  گراییِ

( بدل گشته؛ فلذا بسياری natural) «طبيعی» به که شده «درونی» انسان برای و

« برساخته»ت را ببيند که این هم تنها گفتمانی حتی نمی توانند این حقيق

(constructed دستِ بشر است که متضمنِ هيچ حقيقتی طبيعی فراتر از خودش )
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در هسته هایی خاص « انحصارِ قدرت»نيست، و تنها راهبردی زیرکانه و فراگير برای 

ا ی «سياسی نيستم»در سراسر جهان است. اینکه امروز بسياری مدعی می شوند که 

 همين از نشان خود – آنها گریزیِ-مسئوليت از سوای –« با سياست کاری ندارم»

گرایی در آنها دارد، تا آن حد که نمی -شدنِ فرهنگِ مصرف طبيعی و شدن درونی

 ست.ا« سياسی»توانند این حقيقت را درک کنند که این فرهنگ، خود از سر تا به پا 

ردیم، در پایان باید بگویم که به نظرِ به هر ترتيب، به سرِ صحبتِ خود که بازگ

من گفتمانِ چپ برای مطرح کردنِ دوباره خود در عرصه سياسی/اجتماعی ایران باید 

اش را به طورِ خاص بازنگریِ عمده «شناسی-معرفت»اش را به طورِ عام و «فلسفه»اول 

-عدالت یکند. این گفتمان باید این حقيقت را در نظر بگيرد که تعارضِ طبقاتی به سو

جویی، اقشاری بسيار فراتر از قشرِ کارگر را دربرمی گيرد که همه کمابيش در زندانِ 

قدرتمداریِ قدرتمندان گرفتار آمده اند، فلذا برای دستيابی به آزادی و عدالت باید در 

ادِ اقتص»کنارِ هم تلاش کنند. بعد هم اینکه گفتمانِ چپ باید خود را از قيد و بندِ 

د و روانشناسی و پدیدارشناسی را نيز به دغدغه خویش تبدیل کند تا برهان« صرف

برای مخاطب قرار دادنِ بغرنج های بشری جامعيتِ بيشتری بيابد. اما از همه اینها 

مهمتر شاید این باشد که گفتمانِ چپ برای حضورِ موثر در جامعه باید به اصلِ خویش 

و نه « مردم»دد، و خود را در ميانِ اجتماعی باشد بازگر« طلبیِ-عدالت»که همانا 

صرفِ  «دکترینیِ»مستقر کند. به عبارتی، این گفتمان باید از حالتِ « سياستمداران»

 است بدیهی. کند پيدا – «عوامانه» نه و –« عمومی»سياسی خارج شود و جذابيتِ 

 موقعِ در باید که گيرد دربرمی را بسياری مواردِ-ریز خود موارد این از کدامِ هر که

 شایسته که – سخن آغازِ برای وجود، این با. پرداخت آنها به مفصل طورِ به مقتضی

 به عمل در که باشد کند، می کفایت قدر همين نظرم به –ه درازا بکشد ب نيست هم

 «!نيست کردار نيم چون گفته صد دو»: فردوسی قولِ به که آید، کار

  

 رضا پرچی زاده
 2302آبان  22

 سيلوانیایندیانا، پن
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 هاپرسش برخی به پاسخ

 مجيد زربخش

  



346 
 

 

 

-پراکندگی چپ و غلبه برآن موضوع بحث و گفت وگوی پایان ناپذیر بيش از دو دهه

هایی در این زمينه از سوی نادر عصاره طرح چنان ادامه دارد. اخيراً پرسشاست که هم

های گوناگون موضوع، ها جنبهرسشاست. این پو برای برخی از فعالان چپ ارسال شده

-های برونهای تا کنونی و راههای آن تا ناکامی تلاشاز علل پراکندگی، موانع و پيامد

-گيرند. نکات زیر تاملی در پاره ای از این پرسشرفت از شرایط موجود را در بر می

 هاست:

 

 های این پراکندگی کدامند؟ علت پراکندگی چيست؟ پيامد

 دو که است عميقی سازمانی و سياسی فکری، بحران ۀی چپ زایيدوضعيت کنون

. اندبوده آن عامل جهانی مقياس در دیگری و ملی عرصه در یکی کننده، فلج شکستِ

-ازمانس تلاشی و سرکوب و اسلامی جمهوری تثبيت و استقرار دنبال به نخست بحران

ناشی از این شکست، نظام آمد. ضربه چپ ـ پدید هایسازمان تنها نه و ـ سياسی های

ها و علل را ها و عناصر چپ را در هم ریخت و هر کس ریشهذهنی اکثریت بزرگ نيرو

ها، در ارزیابی نادرستِ ها، در سياستکرد: در باورها و تئوریدر جایی جستجو می

اوضاع ونيروهای سياسی، اجتماعی و طبقاتی جامعه، در رهبران، درمناسبات درونی 

 اتيک، ...غير دموکر

 ترسربرآورد، بحرانیتر و همه جانبهبود که بحرانی عميقهنوز بحران اول پایان نيافته

که سراسر جنبش کمونيستی ـ سوسياليستی را فرا گرفت. که نه فقط چپ ایران، بل

امی ای تمهای شتابان و پی در پی در شوروی و اروپای شرقی به مثابه زمين لرزهرویداد

کردی را که طی چند دهه به نام سوسياليسم نظری، سياسی و عملسيستم فلسفی، 

و مارکسيسم رواج یافته بود، به تکان درآورد و مورد پرسش قرار داد. این تحولات 

ها انسان آرمان خواه و پيکارگر راه سوسياليسم و عدالت شگرف، چپ ایران و مليون

 و ناباوری ساخت. اجتماعی را در سراسر گيتی گيج و مبهوت و دچار تردید
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در این شرایط پرتلاطم، بورژوازی غرب و روشنفکران و نظریه پردازان آن نيز از هر 

د و با کردناستفاده« نيروی سرمایه داری و شکست سوسياليسم»فرصتی برای اعلام 

کست ش را «موجود سوسياليسم»فروپاشی کوشيدند تبليغاتی هایاهرم و امکانات ۀهم

 های سوسياليستی جلوه دهند.و آرمان قطعی سوسياليسم

و آشکار شدن نتایج آن، نتایچی کاملاً مغایر با آنچه وعده « سوسياليسم»ناکامی این

-های جهان سرمایه داری در ایجاد رفاه نسبی و مستقرداده بود، از یک سو و موفقيت

شدن دموکراسی سياسی در غرب از سوی دیگر، ذهنيات پيشين مسلط بر جنبش چپ 

داد و بسياری از شيفتگان آزادی و عدالت اجتماعی را که سيستم را مورد سوال قرار

فروپاشيده را بدیل سرمایه داری تصوّر می کردند، با ابهام و گيجی و آشفتگی فکری 

های سوسياليستی است و آرمانروبرو ساخت. آیا واقعآً سوسياليسم شکست خورده

گشای ده است؟ آیا سرمایه داری مشکلچيزی جز یک سلسله پندار و توهم نبو

معضلات جامعه است و راهی جز آن نيست؟ آیا سوسياليسم در مصاف با سرمایه داری 

 است؟شکست خورده
ای بود که اکثریت بزرگ مبارزان ایجاد جهانی بهتر با ان روبرو های اوليهها پرسشاین

 ویت،ه بحران و هاچپ فکری نظام بر وارده ۀهای بدون پاسخ و تأثير ضربشدند. پرسش

 عارش هایواکنش یا و مارکسيست پردازان نظریه ایپاره پاسخ که بود آن از تر عميق

 .دهد هشکا مؤثر ایگونه به حتی ویا ببرد بين از راآن ۀکنند فلج نتایج بتواند گونه

این بحران به طور طبيعی و قابل فهم سرخوردگی بسياری از نيروهای چپ، تردید در 

 های آتی و کند و بغرنج شدناميدی نسبت به تلاشهای پيشين، ناها و اندیشهتئوری

ا هها را به دنبال آورد. بخش قابل توجهی از واکنشگيری و آرایش مجدد نيروروند شکل

به صورت کناره گيری از فعاليت و انفعال و در مواردی نه چندان کم رد سوسياليسم 

 اس یافت.و ستایش سرمایه داری انعک

در ایران جنبش چپ هنگامی با این ضربه وپيامدهای آن روبرو گشت که هزاران تن  

ازفعالان خود را ازدست داده بود. شمار بزرگی از آنان به دست آدم کشان جمهوری 

های دار جان باخته بودند و بسياری در زندان به ها و پای چوبهاسلامی درشکنجه گاه

گونه امکانی زندان هم، درشرایط اختناق وسرکوب حاکم هيچبردند. در بيرون سر می
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آمدن نيروهای پراکنده بازمانده وتأمل وبحث وکارجمعی دربازبينی این همبرای گرد

رویداد تکان دهنده باقی نمانده بود. در نتيجه بخشی از این نيروها با انفعال تدریجی 

 عدی، نسل جوانتر، گسسته شد وشدند. رابطه آن نسل با نسل باز صحنه فعاليت خارج

 حتی امکان انتقال تجربه ناممکن گردید.

ها و اختناق جمهوری اسلامی، دوباره ـ با وجود این، چپ در ایران به رغم این ضربه

 هرچند محدود و پراکنده ـ سربلند کرد. 

ها وتجاوزهای نظامی، داری، افسارگسيختگی این نظام، جنگهای جهان سرمایهواقعيت

 قربانيانش که آن آوردره ۀهای گستردعدالتیقر، اجحاف، تبعيض و ستم و بیف

 هسرمای ساختاری بحران و بستبن وسرانجام اندمختلف کشورهای ومردم زحمتکشان

 رانکارگ و دانشجویان از هاییبخش ميان در چپ به گرایش برای عينی هایزمينه داری

با وجود شکست سوسياليسم موجود و خطاها  وباره چپ نشان داد کهد برآمدِ این. بود

-خواهانه و برابریهای چپ، گرایش به چپ به مثابه آرمان عدالتهای سازمانراههوبی

های مادی و ذهنی مستحکمی برخورداراست. این چپ که در چنان از پایهطلبانه هم

ه و ششرایط استبداد و سرکوب گسترده وفقدان آزادی و نداشتن امکان تبادل اندی

 با شک بی است،کرده سربلند گذشته ۀکارپژوهشی از جمله در نقد همه جانب

 براین غلبه امر. باشدمی روبرو سازمانی و نظری هایعرصه در متعدد کمبودهای

 ایدب که است طولانی و دشوار کاری کنونی شرایط در هاپراکندگی وکاهش کمبودها

 ن به تدریج به پيش برده شود. م با ابتکارات گوناگوحاک شرایط اقتضای به

های همه جانبه در درخارج از کشور نيز عناصر و نيروهای چپ که به دنبال سرکوب

ناگزیر از ترک ایران شده بودند و در شرایطی سخت و بغرنج در شهرها  ۲۹۸۱سال های 

ی ت ذهنی وروحوضعي و تبعيد در زندگی ۀو کشورهای گوناگون با مشکلات ناشناخت

-رویدادهای غيرمنتظره انقلاب ایران در فروپاشی سوسياليسم موجود بسرمی ناشی از

 ۀجا هم تاثير بلاواسطها و ابهام وتردیدها روبرو بودند. دراینبردند، با همان پرسش

 کناره و آنان از بخشی وانفعال سرخوردگی تبعيدیان لشکر درميان فکری هایدگرگونی

مانده های متشکل باقیداشت. جریانها ادامهالها بود، روندی که سنسازما از گيری

ی خود هاهای مطرح شده، فعاليتهایی به پرسشکردند جدا از یکدیگر، با پاسخکوشش
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های نامبرده، با وجود تاکيد مستمر بر ضرورت غلبه بر پراکندگی و دهند. گروهرا ادامه

این  آورند ووضعيت به وجودهایی در این ارتباط، عملاً نتوانستند تغييری در آن تلاش

ها در تاریخ گذشته و در عادی نيست. با توجه به این واقعيت که جداییچندان هم غير

است ها تنها با خوای اصول و مبانی فکری، سياسی وسازمانی ریشه دارند. غلبه برآنپاره

ر قابل نظرهای اساسی غيتلافاخ از ایپاره. شودنمی متحقق گروه آن یا این ۀو اراد

ای نيازمند بحث و گفت و گوی اند و پارهای نزدیک نيز غير قابل حلجمع و در آینده

 اند. گسترده و انعطاف پذیر برای رسيدن به تفاهم وتوافق

 هایهای متفاوت درارزیابی از مسائل ورویدادها بویژه با توجه به پدیداروجود دیدگاه

فهم است و در هرجمع و گروه وسازمان  بغرنج جهان ما اثری کاملاً طبيعی وقابل

ها نيست. سياسی و اجتماعی وجود دارد. علت پراکندگی چپ در این گونه اختلاف

جدائی کنونی چپ از یکسو در تلقی و تعریف ما از چپ و تقویت چپ و چگونگی 

کردی مسلط برآن بازنگری به رویدادهای سوسياليسم موجود و نظام نظری ـ عمل

از سوی دیگر در مسایل اساسی مربوط به مبارزه برای استقرار دموکراسی ریشه دارد و 

در ایران، چگونگی گذار از استبداد دینی حاکم، چگونگی نظامی که باید جایگزین آن 

گردد و سرانجام دردرک وبرداشت از مبانی، برنامه و ساختار سازمانی که می بایستی 

 با مشارکت این نيروها ایجاد شود.

های طولانی های چپ نيز طی سالر این موارد اساسی، تاریخ گذشته سازماندر کنا 

 دیگر سخن به. استبوده وحدت و نزدیکی ۀطی شده همواره یکی از عواملِ بازدارند

 این در نزدیک یا مشترک اساسی هاینظر نقطه و هادیدگاه وجود مستلزم وحدت

 . ست هازمينه

نيروهای چپ را از هم جدا می کند، غلبه بر با توجه به این مشکلات واقعی که 

پراکندگی به طور تدریجی امکان پذیر خواهد بود و اصولاً نمی توان تمامی نيروهای 

 چپ را در یک سازمان گرد آورد. این امر نه ممکن و نه مفيد است. 

 

 توضيحی پيرامون نکات جداکننده و وحدت دهنده 
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سال آن  ۷۱که بيش از  ای تاریخی داردهـ جنبش کمونيستی ـ سوسياليستی پيشين۲

 ۷۱ای از کشورهای جهان بود. طی این استقرار سيستمی به نام سوسياليسم در پاره

سال کمونيسم، سوسياليسم، فلسفه مارکسيستی، سياست و اقتصاد سوسياليستی و هر 

مقوله دیگری از انقلاب و دموکراسی تا حزب کمونيست و مناسبات درونی حزب توسط 

رهبران ونظریه پردازان این سوسياليسم تعریف وتعيين می شد. در پراتيک این 

حزبی، دیکتاتوری رهبران حزب حاکم بر  طی چند دهه سيستم تک« سوسياليسم»

های کار اجباری بخش جدائی ناپذیر های دسته جمعی و اردوگاهجامعه و حزب، اعدام

 ایلهوسي و کارگر ۀطبق ۀمان یافتآن بود. حزب کمونيست که مارکس آن را جنبش ساز

 دانستیم دموکراسی ترینپيشرفته و ترینرادیکال استقرار و انسان واقعی آزادی برای

 تزحم بر سلطه برای ابزاری و طبقه این آزاد رشد دارندهباز عامل به سيستم این در

ه در ک ایجای ایجاد جامعه به سوسياليسم این. شد تبدیل دیکتاتوری اعمال و کشان

ای ، جامعه«رشد آزادانه هر فرد شرط رشدهمگان است»آن بنا به تعریف مارکس 

های دار ها، چوبهجای بسط آزادیزده با فضای پليسی و ترس بوجود آورد، بهخفقان

گذاران ورهبران آن از هم به نام سوسياليسم که بنيانها گسترش یافت. آنواعدام

حکم اعدام باید لغو »را به شدت تقبيح و با فریادهای مارکس تا روزا لوگزامبورگ آن

 اند. برای القاء آن مبارزه کرده« گردد

در این سيستم که تحت عنوان سوسياليسم مستقر بود، دولت به نام طبقه کارگر تمامی 

 و کارگر ۀطبق بر را خود ۀها سلطهای قدرت را دردست داشت و از طریق آناهرم

که بنا بر تعریف واستنتاج مارکس، در جامعه « دولت»رد. ککشان إعمال میحمتز

 ۀلطس شرایطِ و کند طی را زوال سرانجام و تدریجی الغاءِ ۀسوسياليستی باید پروس

 این در سازد، فراهم را هاآن توسط امور ۀادار و توليد برروند توليدکنندگان

 شد بدیلت هيولایی به فساد و بوروکراسی ۀدگستر بازتوليد و توليد با «سوسياليسم»
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 ـ سياسی ـ اقتصادی نهادهای و ابزارها همه بر باسلطه آن رأس در کوچکی گروه که

 . کرد می حکومت برمردم وخفقان وحشت ایجاد با و نظامی

 یک نآ از مشترک گيرینتيجه و بزرگ ۀها بازبينی این تجرببا توجه به این واقعيت

هایی که این سيستم را است. آنتینيروهای چپ سوسياليس وحدت اساسی شرط

 توانند با کسانی که با آن ـ به گونه ای کهکنند، طبعاً نمیسوسياليستی ارزیابی می

آیند. سازمان نه هدف دربالا اشاره شدـ مرزبندی دارند در درون یک سازمان چپ گرد

د تواناست برای تحقق هدف های کوتاه مدت و دراز مدت، یک سازمان نمیکه وسيلهبل

ت ها برداشکنند و یا از هدفهای متضاد را دنبال میدربرگيرنده کسانی باشد که هدف

ها وتصوراتی متضاد دارند. بنابراین باور داشتن به این سيستم توتاليتر به نام 

ای نقدها یا گسستن از مجموع نظام ها و پارهها و تصحيحسوسياليسم، حتی با توجيه

های مهم جدایی نيروهای پراکنده هوادار کی از زمينهکردی آن یفکری و عمل

ن هر است درمياکند. بدیهیمیرا به دو بخش تقسيمسوسياليسم است که ناگزیر آن

 دارد.یک از این دو بخش، برای متحدشدن، شرط های دیگری نيز وجود

 

 ـ مبارزه برای استقرار دمکراسی و پایان دادن به جمهوری اسلامی  ۱
های اقتصادی، اجتماعی و سياسی، کشتار و خشونت، غارت ثروت و منابع ینابسامان

سازی، ماجراجویی و قراردادن کشور درمعرض ملی، گسترش فقر و تبعيض، بحران

 برآن مسلط مافيایی شبکه و اسلامی جمهوری حاکميت ۀمخاطرات، ره آورد و نتيج

-، جوانان، زنان واقوام ومليتبه ویژه زحمت کشان ایران مردم نظام این قربانيان. است

 اند. های مختلف

جمهوری اسلامی هم عامل و موجد این شرایط وهم مانع هرگونه تغيير و پيشرفت 

 خواهانه است.اجتماعی و مانع تحول دمکراتيک وآزادی
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بنابراین مبارزه برای برداشتن این مانع اصلی وفراهم آوردن امکان استقرار دموکراسی 

 ستا سوسياليستی چپ جنبش ویژه به خواهآزادی نيروهای ۀمبرم هموظيفه اساسی و 

 وحدت شرط یک. است آن هویت مبانی از انسان واقعی رهائی و آزادی برای مبارزه که

 ایهویژگی و آن تحقق چگونگی مرکزی، مساله این برروی توافق چپ نيروهای درميان

دد. استقرار جمهوری باید جایگزین آن گر که استنظامی و دموکراتيک بدیل

دموکراتيک مستقل ومبتنی برجدائی دین ودولت با اتکاء به جنبش مردم و به دست 

است که باید در برنامه سياسی مورد توافق انعکاس یابد. ارایه مردم آن هدف اساسی

هایی که می کوشند این ها و جریاناین بدیل باید همراه باشد با مرزبندی با گروه

 به خواهندمی یا و بکشانند نظام ۀهای تغييرتدریجی در محدودبيراههمبارزه را به 

 قيهف ولایت نظام جایگزین را غرب پرداخته و ساخته آلترناتيو یک بيگانگان کمک

 یابی راه آرزومند طلبان فرصت فعاليت و کشور از خارج در پياپی هایکنفرانس. کنند

 است. تلاش این بازتاب قدرت به

جهان نتایج مداخله آمریکا وغرب را هم در دوران جنگ سرد وهم در  مردم ایران و

اند. هنوز پيامدهای دخالت در اند وقربانی این مداخلات بودهسال های پس از آن دیده

است. های حاصل آن در برابر چشمانمانعراق ،افغانستان، ليبی و کشتار و ویرانی

خالت نقش مبلغان وابستگی و د« وزیسيوناپ»بنابراین مرزبندی با نيروهایی که به نام 

خارجی را ایفا می کنند. همچنين مرزبندی با نيروهای سلطنت طلب و بازماندگان 

ره فعاليت دارند و با جریاناتی که کو«اپوزیسيون»استبداد سرنگون شده که غالباً درآن 

 بخشی از را تبليغ می کنند، اساسی وقانون نظام ۀهای نافرجام اصلاحات درمحدودراه

 مبارزه برای برانداختن جمهوری اسلامی است. 

به طور خلاصه : مبارزه برای پایان دادن به جمهوری اسلامی وتوافق بر روی یک پروژه 

 راه»و «اپوزیسيون» با ومرزبندی دمکراتيک بدیل یک ۀوبرنامه سياسی منعکس کنند
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بندی با راه های شکست به آنها همچنين مرز ووابستگان وغرب امریکا ساخته «های حل

خورده اصلاحات در درون نظام دومين زمينه ضروری برای وحدت چپ سوسياليستی 

 و دموکرات است . 

 

 هاـ تاریخ گذشته و پيشينه سازمان۹
 هاوهمکاری هانزدیکی ۀها همواره یکی از موانع وحدت و عامل بازدارندپيشينه سازمان

ک ای هستند که یتر وبيشتر وارث گذشتهی کمهاهای چپ به نسبتسازمان. استبوده

های مستمر برای بهروزی و رهائی زحمتکشان ومبارزه به خاطر آزادی بخش آن فعاليت

است و بخش دیگر خطاهای گوناگون و عدالت اجتماعی و فداکاری اعضا دراین مبارزه

ث در هر دو است. این پيشينه و ميراو در مواردی بزرگ و اعمالی توجيه ناپذیر بوده

دهد و بخشی از حافظه تاریخی مردم است . حالت کارنامه هر سازمان را تشکيل می

ی گوبنابراین نمی توان و نباید ان را نادیده گرفت. هرکس و هر سازمان باید پاسخ

ها شانه خالی کند. اما آیا تأکيد براین تواند از بار مسئوليتاعمال خود باشد و نمی

 انتومی آیا باشد؟ پراکندگی ادامه و هاجدایی و هامرزبندی ۀند پایتوامسئله مهم می

 ؟کرد ابدی را پراکندگی و گرفت نادیده را جنبش هایضرورت و نيازها دليل این به

 ظایفو انجام در مشترک کار مانع باید کی تا و اندازه چه تا گذشته که است این پرسش

د. طبيعی است نمی توان در گذشته باقی ر جنبش چپ قرارداربراب در که باشد مبرمی

 ماند و درجا زد. 

ها و وظایفی روبرو است که انجام آن مستلزم غلبه بر پراکندگی جنبش چپ با ضرورت

و تبدیل این جنبش به یک نيروی موثر در تحولات جامعه و حضور سازمان یافته آن 

 از ـ آن اهميت ۀهم هاـ بااست و نمی توان به دليل گذشته سازماندرصحنه سياسی

 . ایستادباز سازسرنوشت و تاریخی ۀوظيف این تحقق برای تلاش
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دموکراتيک هایی غيرجنبش چپ در ایران با وجود خطاهای بزرگ و وجود گرایش

درآن در پيکار برای آزادی وعدالت اجتماعی و رفاه زحمت کشان سهمی بزرگ 

به آرمان های ترقی خواهانه و عدالت  وفراموش نشدنی داشته است. این جنبش با اتکاءِ

طلبانه برای نيل به آزادی، بهبود شرایط زندگی و رهایی زحمت کشان به طور خستگی 

 است. های فراوان دادهناپذیرتلاش کرده و دراین راه قربانی

امروز نيز حضور فعال و سازمان یافته آن در مبارزه با جمهوری اسلامی یک عامل مهم 

های اصلی استقرار و تحول دموکراتيک در کشور ما و یکی از ضامن و ضروری برای

تداوم دموکراسی، حفظ استقلال، بهبود شرایط زندگی زحمت کشان و رشد و توسعه 

 است. 

بی تردید این جنبش بدون غلبه بر پراکندگی قادر نخواهد بود گامی در این راستا 

يفيت که بتواند با اتکاء به کميت و کاست بردارد. ایفای این نقش مستلزم ایجاد تشکلی

 .لازم، امکان دخالت مؤثردرتحولات سياسی واجتماعی را داشته باشد

  

 راه برون رفت از بحران واز کجا باید آغاز کرد؟

ی ادر مورد راه برون رفت ازبحران طبعاً نمی توان به عنوان پاسخ به این موضوع نسخه

 شه های آن اشاره شد. ارایه داد. دربالا به این بحران وری

گير شدن آن بود با نتيجه ها عامل اغتشاش و زمينجنبش چپ این بحران را که سال

ای ادامه آن تا گسست از های متفاوت، از توجيه و نقد سطحی گذشته و به گونهگيری

پشت سر گذاشت. با وجود این، پراکندگی « سوسياليسم موجود»سيستم مسلط بر

های دیگر جست و جو کرد. بی تردید فقدان آزادی، شکلات و بغرنجیامروز را باید در م

های بدون پاسخ  ها و سرکوب مردم در ایران، فروکش عمومی جنبش، پرسشپی گرد

 دراین دگرگونی ۀمحرک هاینيرو و طبقاتی ۀدر خور تحولات جهان سرمایه داری، مبارز

سی که بازتابی ازهویت چپ ه اجتماعی ـ سياپروژ یک نداشتن ایران، در و کشورها
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های موجود، نداشتن تصور و برداشت مشترک از سوسياليسم، باشد وپاسخگوی واقعيت

 پيرامون و جهان و ایران مهم هایرویداد و  مسایل ۀهای متفاوت در زمينوجود دیدگاه

ز از گذشته ا مانده باز هایاعتمادی بی همچنين و سياسی هاینيرو دیگر با مناسبات

 مل این پراکندگی و جدایی است.عوا

ق ها نه از طریمشکلات بالا، بدون شک مشکلاتی بزرگ و واقعی است. اما پاسخ به آن

 ممکن طولانی زمانی طی و جمعی تلاش و کار با عکس به بلکه پراکندگی، ۀادام

، جانبه همه گوی و گفت مشترک، کار به فوق هایکمبود از بسياری. گرددمی

حث گسترده، فعاليت عملی برای تغيير، تغيير وضع موجود و تغيير خود سازماندهی مبا

 در رنظ اختلاف داشتن و پيشاروی ۀنياز دارند. نداشتن پاسخ برای معضلات پيچيد

 نونیک بغرنج اوضاع در. نيست پراکندگی و جدایی گر توجيه کوچک و بزرگ مسایل

ر آن دگی، بلکه با فائق آمدن بافق نه در پراکنتو به رسيدن و هاکاستی ساختن برطرف

 ممکن خواهد شد.

« از کجا باید آغاز کرد؟ » های مطرح شده، به پرسشدر پایان به نکته آخر پرسش

 پردازم.می

ها و فعالان چپی به طور جدی با این پرسش روبرو هستند و طبيعی است که سازمان

ه سازند. بی را مطرح میهای حرکت متفاوتها ونقطهاندیشند، راه حلبه این مشکل می

ای هتواند برای نيرونظر من فراخوان پيشنهادی سه سازمان که اخيرأ انتشار یافته می

ا هچپ سوسياليستی نقطه آغاز و اقدامی مهم دراین راستا باشد. مشارکت فعال سازمان

تواند آغازی باشد برای بازکردن چشم و فعالان غير متشکل چپ در این پروژه می

ها، برای تدوین ی در برابر نيروهای چپ دمکرات و سازمان یافتن بخشی ازآنانداز

استراتژی و برنامه سياسی چپ سوسياليستی و برای ایجاد گفت وگو و پيوند با جنبش 

 چپ در ایران به ویژه با نسل جوان.

های چپ درایران و خارج از کشور که به مبانی های آینده و همراهی نيروکوشش

تواند گامی مهم در جهت به سرانجام ریح شده در فراخوان باور دارند، میمشترک تص

رساندن این هدف و تبدیل جنبش چپ به نيروی اجتماعی مؤثر در تحولات ایران 

 باشد.
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که  ت از بن بستیبرای شناخت علل تفرقه و تشتت در صفوف جنبش چپ ایران و نجا

و  نظریبرد، باید مستقيماً به سراغ  بنيادهای سيستم ها است در آن بسر میسال

 سياسی آن رفت. 

بينی و چپ ایران در طول چند دهه موجودیت خود تحت تأثيرهمه جانبه جهان

لنينيستی  قرار داشت.  بر این باور بود که تنها با این  -ایدئولوژی مارکسيستی

تواند واقعيت سياسی و اجتماعی و اقتصادی و فرهنگی ایران و جهان را می بينیجهان

بينی اش نيز این بود که این جهاندهد. همه ابتکار و خلاقيت فکریمورد شناسائی قرار 

منطبق کند!  چپ ایران معتقد  "خلاقانه"را با شرایط مشخص کشورمان به اصطلاح 

از این  دوران است. "ن بينی علمی و انقلابیجها"لنينيسم یگانه  -بود که مارکسيسم

 هایها و تحولات و دگرگونیکوشيد با تجهيز هر چه بيشتر به آن همه پدیدهرو می

های روشن و قطعی به دست عينی و ذهنی ایران و جهان را شناخته و برای آن راه حل

 آورد. 

وجوه  با  دگراندیشان از تأکيد بر وفاداری ایدئولوژیکی و مبارزه متعصبانه و عدم سازش

و از  "ارتداد"تابيد. تجدید نظر طلبی را بارز چپ بود. هيچ تردید و تزلزلی را بر نمی

ناميد. با این اعتقادات و می "مرتد"شمرد و تجدید نظر طلبان را گناهان کبيره می

تعصبات ایدئولوژیکی، چپ ایران تمام گرایشات فکری و اجتماعی مخالف را منحرف و 

اش را متوجه ترین حملات  سياسی نظریدید. پيگيرسد راه تحقق آرزوهای خود می

گرایشات  کرد.گرایشات فکری و سياسی در صفوف جنبش کارگری و سوسياليستی می

اروپا را عليرغم این که جوامع رفاه را بدون حذف و آنتاگونيسم  دموکراسی -سوسيال

ت رساندند یکسره مردود و مورد تهاجم قرار اجتماعی به بالاترین درجه رشد و پيشرف

داد. چنين چپی عميقاً بر این باور بود که تمام حقيقت در انحصار اوست و بقيه می

همه باطل هستند. بدین سان دامن زدن به تشت و مرزبندی هميشگی  در صفوف 

 های اصلی چنين چپی بوده و هست. ای یکی از مشخصهجنبش کارگری و توده

توانست به ماهيت و محتوای ضد بينش و عقایدی، چپ ایران هرگز نمی با چنين

اش پی ببرد. اما سرانجام دست تقدیر از آستين تاریخ بدر دموکراتيک  سيستم فکری
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، کل چپ ایران در برابر آخرین آزمایش تاریخ قرار 2318آمد. با انقلاب عظيم بهمن 

ر شوروی سوسياليستی به کلی از هم گرفت. به ویژه آن که چند سال بعد اتحاد جماهي

المللی چپ سنتی ایرانی را به کلی به زانو درآورد. فروپاشيد. این آوار دو گانه ملی و بين

 دیگر هيچ شانسی برای چنين چپی در ایران باقی نماند. 

چگونه ممکن است چپ ایران بدون درک و آگاهی عميق از این حقایق تاریخی، بتواند 

م ناميد. مفاهي  "بحران"توان سازد؟ بن بست و شکست همه جانبه را نمیخود را از نو ب

 باید متناسب با وضعيت واقعی و به جا و درست به کار گرفته شوند. 

ود. گره شگره اصلی وضعيت چپ ایران در مشکلات تشکل و پراکندگی آن خلاصه نمی

اسی و اجتماعی حتا در حوزه سياست و اتخاذ مواضع صحيح و پاسخگو به اوضاع سي

هائی حاکم بر کشور نيست. گرچه چنين چپی گاهاً توانست مواضعی اتخاذ کند و روش

های مردم را به سوی خود هائی از تودهدر پيش بگيرد که پر جاذبه باشد و انظار بخش

اش قادر بينیجلب کند. اما این چپ، بدون شناخت از ماهيت ضد دموکراتيک جهان

ای در مقابل خود بگشاید و نهایتاً  راهی برای و مبتکرانه نوین هاینخواهد بود افق

 خروج از بن بست و نجات خود بيابد!

واقعيت تاریخی در ميهنمان این است که  مارکسيسم از فيلتر بلشویسم و سوسياليسم 

ها ها، فداکاریروسی به ایران رسيد. و همين پاشنه آشيل و ناکامی تاریخی همه تلاش

هائی شد که چند نسل از چپ ایران با تمام وجود و خلوص خود متحمل شد. و قربانی

طور که منتقدان مارکسيست وی در همان زمان پيش لنينيسم از بدو تولد خود همان

 -يالانجاميد.اما  سوسها میبينی کردند به ناگزیر به دیکتاتوری و تحميل اراده بر توده

ادی در سيستم فکری خود بود در یک فرصت دموکراسی روسيه که حامل چنين استبد

ویِژه در روسيه توانست به پيروزی سياسی بر امپراطوری عظيم تزاری دست یابد و 

های در بند جهان را با اميد به رهائی از استثمار ها انسان دردمند و خلققلوب ميليون

يسم وروی،  لنينو استعمار به لرزه در آورد. با استقرار نظام سياسی توتاليتر اتحاد ش

وسيعاً در سطح جهان به عنوان یک نظریه سياسی و فکری پيروزمند گسترش یافت. 

خواهان در بسياری از کشورها به مثابه مشت اتحاد شوروی نزد تشنگان آزادی و برابری
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گرا آهنين در مقابل امپریاليسم و استعمار جلوه کرد. اما از آن جا که از بدو تولدش اراده

 جوهر دموکراتيکی بود، سر انجام از درون فروپاشيد و از صحنه گيتی محو شد.و فاقد 

در ایران، پس از دو دهه وقفه حکومت دیکتاتوری رضاشاهی، با ورود متفقين و ارتش 

های شمالی کشور، تأثير سيستماتيک لنينيسم آغاز شد. این بار سرخ شوروی به بخش

ارد های جهانی آن عملاً وه شمالی و سياستلنينيسم با پشتوانه دولت قدرتمند همسای

های وسيع جامعه ایران شروع زندگی سياسی کشور شد و بر جامعه روشنفکری و بخش

 -به تأثير گذاری کرد. اما پس از انشعاب گروه خليل ملکی از حزب توده، چپ ملی

 دموکرات ایران که در آن زمان در وجود حزب توده موجودیت یافته بود یکسره به

ها و تجارب انقلاب اکتبر روسيه و نظریه ساختمان سوسياليسم شوروی و دامان آموزه

ای آن را به گزار آن بود و استالين به نحو همه جانبهدیکتاتوری پرولتاریا که  لنين پایه

 عرصه عمل در آورد گرفتار شد.

سوی خود تا آن زمان حزب توده ایران تقریباً قاطبه جامعه روشنفکری کشور را به 

ای و زنان و جوانان ایران را متشکل های وسيعی از جنبش کارگری و تودهجذب و بخش

گرفتار آمد و رسماً در مدار  "جنبش جهانی کمونيستی"کرده بود. اما حزب به دام 

روی از اتحاد شوروی قرار گرفت. بخش وسيعی از روشنفکران، فکری دنباله -سياسی

یافته و چنان سازمانده از دست دادند. اما حزب همعلاقمندی خود را به حزب تو

 ای خود را حفظ کرد. متشکل بود و نفوذ چشمگير توده

در این دوره، حزب توده بسياری از آثآر لنينستی و استالنينيستی را ترجمه و منتشر 

ساخت. و خود نيز افکار و نظریات سوسياليسم شوروی و روحيه شوروی دوستی را در 

 روی از اتحادی از اعضا و هواداران خود وسيعاً ترویج و تبليغ کرد. دنبالهصفوف  نسل

 شوروی نيز رکن ثابت حزب توده شد که تا فروپاشی این کشور ادامه یافت. 

و متلاشی شدن  2331مرداد سال  17دربار در   -پس از کودتای امپریاليستی

ه ب  در خارج کشور، بهای اصلی تشکيلات حزب توده، رهبری استالينيست حزشبکه

زدائی های فکری لنينيستی، به استالينتأسی از حزب کمونيست شوروی با حفظ بنيان

دست زد. جریان خليل ملکی نيز در زیر آوار تبليغات سيستماتيک حزب توده و 

سرکوب رژیم کودتا، دیگر نتوانست سر بلند کند.  با به حاشيه رانده شدن حزب توده 
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های انقلابی عملی کشور ميدان برای نشو و نمای محافل و گروهاز صحنه سياسی و 

های لنينيستی حزب توده، ارثيه و دستمایه کوچک باز شد. در عين حال آثار و آموزه

فکری نسل بعدی انقلابيون چپ شد که با استناد و به اتکای آن رهبری حزب توده و 

 دادند. یاش از شوروی را مورد انتقاد شدید قرار مرویدنباله

بتدریج محافل مختلفی از نسل جوان چپ از اواخر دهه سی و به ویژه در دهه چهل 

 -های سوسياليستی یا سوسيالشمسی شکل گرفتند. منتها نه با افکار و اندیشه

و  های فکری لنينيستیدموکراسی اروپای غربی، بلکه مشخصاً در همان دستگاه و پایه

توده!. بخش اصلی این نسل با جذب مستقيم  رسوبات استالينيستی پيشين حزب

ی حزب گرائسيستم فکری لنينيسم، منتها با استقلال رأی و مرزبندی قاطع با قطب

ادامه داشت. افکار  2318توده، در نهایت به لنينيسم چریکی رسيد که تا انقلاب بهمن 

لنينيسم ماتوئيستی نيز چند صباحی در جنبش چپ ایران گسترش یافت که 

 هائی از روشنفکران چپ و انقلابيون مذهبی را تحت تأثير قرار داده بود.بخش

لبته رود. اها است که سخن از پراکندگی و نداشتن گفتمان مشترک چپ میاینک سال

ای نيست و به بحران ایدئولوژیکی آن نيز چندان باید دانست پراکندگی چپ امر تازه

د در ایران سخن به ميان آورد. در تاریخ توان از چپ متحمربوط نيست. در واقع نمی

توانست متحد و متمرکز باشد. ماهيت سکتاریستی تفکر معاصر ایران، اردوی چپ نمی

آمد با طلبيد. بدین سان در هر فرصی که پيش میچپ ایران تشکلی سانتراليزه را می

ن در آشد. بزرگترین تشکل و تمرکز مؤثر اختلاف و انشقاق در صفوف خود روبرو می

چند سال اول فعاليت حزب توده بود که هنوز ماهيتی لنينيستی نداشت. پس از آن 

ها و محافل پراکنده در داخل رژیم کودتا، این حزب از همه جریان نيز عليرغم سرکوب

کشورکه بعداً شکل گرفتند متمرکزتر بود اما در خارج کشور با انشعاب و انشقاق دست 

های لنينيستی بر کل جنبش چپ ایران ن دوران افکار و آموزهبگریبان بود. در تمام ای

یافت. ها در متن و بستر این طرز فکر تداوم میجوئیها و رهسلطه داشت. همه تلاش

و شروع مبارزه چریک  2340تا این که با حمله به پاسگاه ژاندارمری سياهکل در سال 

بش چپ ایران پيرامون این های فدائی خلق ایران، جنشهری و تأسيس سازمان چریک

ادامه یافت. این تمرکز به  18سازمان و محور مبارزاتی آن متمرکز شد که تا انقلاب 
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ها و استبداد محمدرضاشاهی، امکان متشکل دليل شکل و شيوه حاد مبارزه چریک

شدن نداشت. علاوه بر این، این تمرکز با عنصر بسيار قوی احساسات و هيجانات و 

ها رانه سياه و سفيدی عجين بود. پس از نابودی رهبری سازمان چریکنگبينش مطلق

ها آغاز شد. پس از انقلاب عليرغم ، عملاً روند انشقاق و جدائی2311در هشت تير ماه 

ها و ها، این دوره، دوره کشمکشگستردگی طيف انبوه هواداران سازمان چریک

د. جنبش چپ به سرعت های متفاوت و متضاد در صفوف کل جنبش چپ بوسياست

به چندین و چند سازمان و گروه و محفل کوچک و بزرگ لنينيست رقيب تبدیل شد 

داد. که بزرگترین و پرعضو ترین آن را سازمان فدائيان خلق ایران اکثریت تشکيل می

در همين دوره بود که اعتبار زدائی و هتک حرمت چپ )در هر حدی که بود( بيش از 

های متضادی را در پيش گرفته های مختلف که سياستبندیوههمه  توسط  خود گر

بودند، عليه همدیگر انجام دادند. این دوره در حقيقت دوره آشکار شدن بن بست و 

بينی چپ لنينستی ایران بود که طی چند دهه بر حيات فکری و شکست نهائی جهان

ن تر بودند. تا ایها و تعصبات بسی جان سختسياسی آن مسلط بود. اما دگم -نظری

 که چند سال بعد مهد و زادگاه لنينيسم اتحاد شوروی و بلوک شرق فرو پاشيد. 

ایران غایب شد. در فضای عمومی  "چپ"در پی آن، لنينيسم بی سرو صدا از ادبيات 

که رسوای جهان شده بود چپ لنينيست  "سوسياليسم واقعاً موجود"تحقير و حمله به 

را که اندیشه راهبر و ایجاد کننده چنين سوسياليسمی بود، مورد بينی ایران، این جهان

تعرض و یا نقد مستقيم قرار نداد. تربيت و تعصب ایدئولوژیکی چپ ایران که با نقار و 

 دموکراسی و -های سوسياليستی و سوسيالجانبه با اندیشهدشمنی تاریخی و همه

نی را در ميان زمين و هوا های رفرميستی عجين شده بود، چپ ایراضدیت با شيوه

بينی لنينی چنان غرق بود دلنگون ساخت. چپ ایران در جوهر قدسی افکار و جهان

که هيچ قدرت ابتکار فکری برایش باقی نماند. از این رو با استقبال از دموکراسی و 

طرد دیکتاتوری سوسياليسم عملاً موجود، بی سرو صدا لنين را درسایه قرار داد بدون 

دموکراسی که رقيب تاریخی  -ها را درمقابل سوسيالشهامت آن را بيابد دست آن که

یافته چپ، با وجود این های سازماناما موفق آن بود بالا ببرد. چنين بود که، بخش

ها، با حفظ روح و جوهر اندیشگی و دست کم رسوبات بينش همه حقایق و واقعيت



363 
 

اندازی در پراکندگی و تفرقه سپری های متمادی را بدون هيچ چشملنينيستی، سال

 کرد. 

گوید که بيشتر در خارج کشور حضور سخن می  "بحران چپ"هنوز از   "چپ سنتی"

ا ای رای خود را حفظ کرده است. اینک بيش از دو دهه است که  تلاش بيهودهکليشه

کرده است. پيشروترین این چپ، از تفکر  "بحران چپ"مصروف غلبه بر به اصطلاح 

یکتاتوری پرولتاریائی فاصله گرفته و  دموکراسی و رعایت حقوق بشر را جرء د

ر رسد هنوز دآورد. بدین سان به نظر میبه حساب می "سوسياليسم؟"ناپذیر جدائی

چپ "پی رؤیای نوع ناشناخته و مبهمی از نظام سوسياليستی است که خود آن را 

 نامد. می "دموکرات

های تولدی نوین پيدا کند، اگر بخواهد همه آن ارزش جنبش چپ ایران اگر بخواهد

های و قربانی ، فداکاریوالای آرمانی و آن همه خلوص و صداقت و از خود گذشتگی

بسيار را پاس بدارد و اگر بخواهد در جنبش واقعی مردم و ملت ایران نقش و سهمی 

ی بينندیشه و عمل جهانای ندارد که با اشایسته و سازنده بر عهده بگيرد، راه و چاره

لد شود. تواند دوباره متوبنيادگرایانه لنينيستی خود عميقاً وداع کند. این چپ باید و می

بينی را به طور بنيادی به وفاداری به آرمان ملی و باید بتواند وفاداری به جهان

خواهانه بدهد. از نفی سرمایه و حذف طبقاتی به همزیستی و دموکراتيک و عدالت

آميز طبقاتی برای رشد و توسعه اقتصادی گذر کند. از فرهنگ مرزبندی ارزه مسالمتمب

فاصله  دموکراتيک -فلسفی و سياسی فعالان و کوشندگان سياسی و اجتماعی سوسيال

ای پيرامون گرایشات مشترک سياسی و گرفته بر همکاری و همياری سياسی برنامه

 ای روی آورد. برنامه

های مارکس و انگلس نيز قابله نوزائی چپ نوین ایران )که تاریخاً بازگشت به اندیشه

نوین نيست( نخواهد بود. هر چند که از این سرچشمه فکری به خصوص از تجارب 

توان و باید بهره برد. چپ ایران با وداع از زندگی دموکراسی اروپا می -تاریخی سوسيال

های همتفاوت و با اصول و کارپای ای تشکيلاتی دیرینه، نيازمند تشکلی به کلیفرقه

های غير مذهبی، بلکه با همه علاقمندان به دیگری است. این چپ نه فقط با خودی

خواهانه و دموکراتيک از صفوف جنبش ملی، و ملی مذهبی و غير اندیشه ملی، عدالت
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ایه تواند شکل بگيرد. چنين تشکلی نه برپهای رفرميستی میمذهبی با کاربست شيوه

بينی دینی و یا غير دینی، بلکه بر اساس یک برنامه مبتنی بر رشد دئولوژی و جهانای

و توسعه اقتصادی و اجتماعی و سياسی و فرهنگی برای ایجاد یک جامعه مبتنی بر 

یابد کشورمان را در راستای پيشرفت و ترقی و امنيت و آسایش رفاه همگانی امکان می

 رهنمون سازد.

  1921ششم نوامبر    نقی حميدیان       
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 حمیدیان نقی به پاسخ

 دامون سروی
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مارکس، محک اندیشه را عمل اجتماعی دانست و اگر کسی مارکس را تنها یکی از 

مراجع قدیمی بداند نه بزرگترین اندیشمند عصر حاضر، آنگاه دست کم به سخن 

 توجه کند تا دریابد بی "خندانی نيستبه عمل کار بر آید به س "سنجيده خودمانی

 پایه سخن نگوید. 

تصور کنيد پس از سده ها استقرار سرمایه داری در جهان ، نظریه پردازانش گوش 

مردم دنيا را پر کردند که: جز این نيست. اما کمونيستها نشان دادند که جز این هم 

ش رسيد و حالا نقی هست. سرمایه داری از پس شکستها و پيروزی ها به نظم دلخواه

حميدیان می خواهد بگوید این شکست، واپسين مجال چپ است و به بهانه اینکه 

ریشه از بن بر آمده و فاتحه مارکسيسم لنينيسم خوانده شده دستها را بالا برده و گویا 

پيرو می خواهد. البته این نخستين بار نيست که از شکست قطعی چپ گفته می شود 

يدیان ) با همه احترام و فرود آوردن سر در برابر پيشينه سياسی و بی گمان نقی حم

اش( نباید گمان کند که تلاش زیادی برای پردازش این فرضيه کرده است. در انقلابات 

دمکراتيک و مردمی که چپ ها مستقيم یا در پشتيبانی از رهبران دمکرات حضور 

ها و آزادی خواهان ، نظریه داشته اند پس از سرکوب انقلاب و اغلب کشتار کمونيست

پردازان سرمایه داری وابسته و ارتجاع همواره فریاد برداشته اند که فاتحه چپ خوانده 

شد. ولی باز در مجالی دیگر آنها سر بر آورده اند و یا به شکلی نظم ظالمانه سرمایه 

 داری به چالش گرفته شده وهرگز نمی توان باور کرد این چالش را احزاب سوسيال

 دمکرات) هر چند اغلب مورد پشتيبانی کمونيستها بوده اند( بر می انگيزند.

حميدیان شکست را به معنی نابودی گرفته و آنگاه پرچم عدالت خواهی را از 

کمونيستها ستانده به کسانی می دهد که عمومن چنين ادعایی نداشته اند. هنوز هم 

گاه می شود) البته از ادبيات جمعت ن "چپ سنتی"در ایران ، با احترام، به تلاشهای 

موتلفه و رهبر معظم شان نمی گویم که چاشنی هر سخنرانی شان مرگ چپ است. از 

اینان انتظاری نيست(. آیا پيشينه عدالت خواهی درایران پس از مشروطه به اینسو و 
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ساعت کار، بيمه اجتماعی، حق اعتصاب، حق  7در دهه های اخير، استقرار قانون 

اد جمعی، صندوق های پشتيبانی مالی در مراکز کار ، تشکيل اتحادیه ها قرارد

وسندیکاها، تقویت شوراهای کارگری و تعاونی ها....که با هر جان کندن و با وجود 

سرکوب پليس و نهادهای سرمایه داری کار می کردند را می توان از فعاليت آشکار و 

کرد؟ هم اینک در ميهن ما )که نهان ، مستقيم و غير مستقيم کمونيستها جدا 

و این جدایی و بی همراهی بسيار آزاردهنده و  -حميدیان گرامی را در آغوش ندارد 

چپ های پرورش یافته در دامان مارکسيسم درهر حوزه ای و تا هر  -اثرگذار است

اندازه ای اثرگذارند و انگيزه بخش، بی اینکه پرچم سرخ به دست گرفته و داعيه 

داشته باشند.  بی گمان درست است که کمونستها هرگز بی یاری عدالت  سوسياليسم

خواهان در گروهبندیهای اجتماعی دیگر و مردم تشنه عدالت کارزیادی از پيش نمی 

برند. آیا خلاف است که حرکت توده ایها در کنار مصدق و یارانش را یک ائتلاف نانوشته 

مسئول دوستدار مردم و توده مردم در وهمکاری سازمان یافته فدایيان با نهادهای 

جریان سيل خوزستان و... را یک شراکت نانوشته بدانيم؟ )در اینجا لازم به یادآوری 

است که بر خلاف همدردی نقی حميدیان با خليل ملکی ، ایشان به شهادت مقالاتش 

از 2331در روزنامه خود واز آن مهمتر همصدایی بيانيه هایش با زمينه سازان کودتای 

گردونه خارج شد و ردی از ایشان در آثار ماندگار مثبت چپ یافت نمی شود.اگر او با 

طرح نوینی از حزب توده ایران برید و بنای تازه ای کرده بود ای بسا پرچمش هنوز 

 هم افراشته بود و حربه حزب هم کاری از پيش نمی برد.(

انهای سياسی نماینده آنچه سبب اختلاف چپ با کنشگران دیگر و احزاب و سازم

گروهبندیهای اجتماعی دیگر شده گاهی انحراف گروهی از چپها و اغلب تمایلات ضد 

 ماهيت و "کمونيستی در همه یا بخشی از طرف مقابل بوده نه )به گفته حميدیان(

. روشن است که جزم اندیشی وآنگاه از "محتوای ضد دمکراتيک سيستم فکری چپ

ان در هر وادی رخ می دهد.اما آنچه خوانده ایم و دیده پی آن سرکوب اندیشه دیگر

ایم چپها بيشترین همگرایی اجتماعی و فرهنگی در سالهای پس از ظهور در ایران را 

بطور مستقيم یا غير مستقيم داشته اند و گاه در کنار دیدگاههای متضاد همکاری 

، این همگرایی ها دامنه دار کرده اند و اگر نبود تلاش کهنه پرستان ضد کمونيست
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هردم گسترده تر می شد. کمونيستها باور داشتند که بی همکاری اجتماعی عدالت 

خواهان، این بار به منزل نخواهد رسيد. در سالهای اخير هرگاه رفورميستها دست 

حمایت می خواستند،)یادمان نرفته که در آستانه انتخابات قبلی، رفسنجانی ریاکارانه 

رکوب حزب توده نبود.( از حمله های ضد چپشان می کاستند و اعلام کرد موافق س

شوربختانه این، همه ی تلاش اتحاد خواهی شان بود،بر خلاف کمونيستها که هميشه 

برای همکاری اجتماعی زمينه سازی می کردند. چپها با وجود سرکوب پليسی ونداشتن 

 ارندتشکيلات ، همواره همکاری نامحسوس با دیگر گروههای مردمی د

به باور من نقی حميدیان در اثر هجوم اندیشه ليبرالی است که تمام حيات اتحاد 

شوروی را در دیکتاتوری خلاصه می کند وآنهمه توليد اندیشه و ادب و هدایت افکار 

جهانی در مسير صلح و انسان گرایی واعاده حقوق متقابل و تجربه زندگی از نوعی 

یدیم که رقابت دنيای غرب با شوروی امتيازهایی را دیگر و... را نادیده می گيرد. د

نصيب مردم اروپا کرد و اینک که رقيبی نيست امتيازها را پس می گيرند.) درد و دریغ 

که سيستم سوسياليستی به اندازه کافی به آموزه هایی چون انتقاد از خود وفادار نبود 

برخی از آنها(. مگر نه تا پالایش در سوی رشد شخصيت های بارزتر باشد نه سرکوب 

 این است که هنوز ميليونها نفر تنها در روسيه به آن پایبندند.

شاید حميدیان پيروزی چپ در ایران را استقرار سوسياليسم و افراشتن پرچم سرخ یا 

دست کم پر رونق شدن همه کنشهای سياسی و اجتماعی و حزبی و فعاليت آزادانه و 

ینها را ندیده، به شکست قطعی چپ باورمند شده. بی هراس چپها می داند و چون ا

مگر رفورميستها تا چه حد در کار خود موفق بوده اند که حالا حميدیان از همه می 

خواهد راه آنان را برگزینند؟ واقعيت این است که چپها خواسته اند از هر کميتی 

ای ين عرصه هاستفاده کنند و کيفيتهایی بوجود آورده اند که اینک یکه تازان دروغ

قرارداد جمعی "اقتصادی با همکاری نهادهای سرکوب حکومتی هرگز اميد ندارند فریاد

 و... را خاموش سازند."بيمه خواهی"و  "

تنها حميدیان نيست که گویا از تفرقه و تشتت چپ رنج می برد ولی دیگران می 

دست آوردهای کوشند خردمندانه در پی راه های چاره باشند نه اینکه بخش مهمی از 

 کرده و در صف مقابل ایستاده خواهان ریشه کنی چپ شوند. "منحل"نوین بشری را 
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چپها وحشيانه سرکوب می شوند، به گونه ای که دیگر سر بلند نکنند. در این زمينه 

شاید مقایسه سالوادور آلنده با محمد مصدق  بيجا نباشد.هردو دولتمدار از دمکراسی 

اوتهایی استفاده کردند و رو در روی کارتلهای امپریاليستی و بورژوایی البته با تف

نمایندگان سياسی شان ایستادند. هردو سرکوب شدند ولی مصدق کارش به دادگاه و 

دفاع از خود و کارهایش کشيد و آلنده و هزاران شيليایی چپ و هوادارانشان در خون 

که آرزو کنم مصدق نيز به خود غرق شدند) و من یاد هردو را گرامی می دارم نه این

واپسين سرنوشت آلنده دچار می شد(. آیا حميدیان، سرنوشت اینها و نيز کمونيستهای 

می  "ماهيت ضد دمکراتيک...چپ "اندونزی، عراق،عمان و کشورهای دیگر را ناشی از 

داند؟  نا گفته نماند سرکوب کنندگان به سراغ هر چپی هم نمی روند بلکه چپهایی 

وب شوند که با ساختار اجتماعی کار دارند. گفته می شود خليل ملکی چند باید سرک

ماهی پس از کودتا در زندان بسر برد و سپس به کار قلمی خود ادامه داد ولی چپ 

های زیادی و از جمله افسران مبارز توده ای اعدام شدند یا سالها در زندان عمر گران 

خير و خوشی زندگی کردند .هم اکنون نهادند. چپ هایی که راه عافيت رفتند به 

چپهای ونزوئلا با وجود اثر گذاری مثبت در زندگی عموم مردم اما شاید به جرم 

استقلال خواهی از اربابان سابق باید شدیدن مراقب رای های خود باشند که دزدیده 

نشود )اگر کودتای چند سال پيش عوامل آمریکا عليه چاوز شکست نمی خورد چه 

ر سر کمونيستها می آمد؟(. چپها و مردم کوبا برای خلاصی از فشار و تحریم بلایی ب

آمریکا باید اندرز حميدیان گرامی)که برایم ندیده و شناخته است(را نيوشيده و اعلام 

برائت از اندیشه سوسياليستی کرده و ثروت را با محاسبات غربی تقسيم کنند و 

 خيابانها بسنده کنند. در %2عليه  %00احتمالن سپس به تظاهرات 
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  سوسیالیستی گذار نظریه یک به تجهیز: مقدم الزام
 علی پورنقوی
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 نادر عزیز

 با سلام و اميد شادمانی ات،

پيش از همه ابتکار تو و رفقای اتحاد فدائيان را در گشودن باب گفتگو پيرامون 

. در پاسخ به ابتکارت مایلم می گویم "دست مریزاد"بحران چپ ارج می گذارم و 

 چند نکته را، با ترتيبی فارغ از ترتيب پرسشهای تو، بنویسم:

من توجه دارم که موضوع گفتگو بحران چپ است. اما من، علی پورنقوی، در 2

 ی بحران چپ نمی توانم دست کم در نظر نگيرم که من:مواجهه با پرسش در باره

 

 و سهيم آن پيروزی و شکست در بنابراین .ام بوده چپ و ام چپ یک          -

    مسئول،

ران را به عنوان محيط مقدم تلاش برای تحقق ای و ام ایران پرورده و زاده          -

 آرمانهای چپ در نظر دارم،

 .گيرم می پی حزبی ابزار با و قالبها در را تلاشم این که این بالاخره و          -

 ام."ایرانی متحزبچپ "به عبارت فشرده، من یک 

می توان البته وجوه دیگری از هستی سياسی من را به این سه وجه افزود؛ مثلاً من 

ام، "خارج کشوری"ام، "قرن بيست و یکمی"به نسل معينی تعلق دارم، 

ام، ووو. قطعاً هر یک از این وجوه نيز رنگ و لعاب خود را به پاسخ من به "اکثریتی"

غرضم در این جا از این طریق ورود به موضوع مقدمتاً  بحران چپ خواهد بخشيد، اما

بر لزوم تقرب از درون با مسئله  "من یک چپ ام"این است که با گفتن این که 

بحران چپ تأکيد کنم و بگویم با پيروی از فاصله گذاری دور و درازی که گاه 

وان وار بتشاهدیم پاره ای از فعالان چپ، بين خود با چپ ایجاد می کنند، بسيار دش

 بر بحران چپ غالب آمد. بحران چپ در بيرون از چپ پاسخی نخواهد یافت.

دیگر این که می خواهم تا حدودی به دست دهم که ما با یک بحران چندوجهی 

 نيانب و "موجود واقعاً سوسياليسم"مواجهيم؛ بحرانی که در اساس از شکست تجربه 

 "ایرانی" اًابد اعتبار این به و شود می ناشی لنينيسم، – مارکسيسم آن، ایدئولوژیک
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اقعيت دیگری نيز همراه شده و با ایران در چپ، برای جهانی شکست این اما. نيست

نخستين و تنها شکست چپ در ایران  "سوسياليسم واقعاً موجود"است: شکست 

نبوده است. چپ ایران، در تاریخ یک قرن اخير ایران و در تلاش تاریخی جامعه برای 

ر از نابرابری و استبداد مکرراً ناکام مانده است. شایسته است که پاسخ جوئی عبو

خی چپ ی تاریی سوسياليسم واقعاً موجود با نگاه به پروندهبرای علل شکست تجربه

 ایرانی توأم گردد.

ت. اس "حزبيت بحرانی"یا  "بحران حزبيت"سرانجام این که امروزه روز سروکار ما با 

عيتی تنها متوجه احزاب چپ نيست، اما متوجه احزاب چپ نيز بحران حزبيت واق

هست. در همين اوقاتی که من این سطور را می نویسم، جامعه هلند شاهد تقلای 

 مسيحی دموکرات حزب حتی است؛ خویش احزاب از تا سه –مرگ و زندگی دو 

 به عواملی از اگرچه که، است بحران از سومی وجه حزبيت بحران من نظر به. اش

 چپ و کلی طور به چپ اما گيرد، می نشئت چپ خاص عوامل از تر گسترده مراتب

خاص برای ایفای نقشی موثر در جامعه ]ایران[ نمی تواند از آن غافل  طور به ایرانی

 بماند.

نزد چپ ایران و راه دستيابی به  "گفتمان مشترک"پرسشهای تو متوجه نبود  1

فتمان مشترک نزد چپ ]ایران[ یک واقعيت یک گفتمان مشترک اند. فقدان یک گ

ی شریف تو کاملاً موضوعيت دارد. با این حال من می خواهم گفتگو است و دغدغه

را کمی به عقب بکشانم. دشواری مقدم این نيست که چپ از پراکندگی گفتمان 

رنج می برد. طبعاً یک موضوع )سوژه( فقط وقتی می تواند به گفتمان تبدیل شود 

ت معينی به آن بپردازد. اما این کافی نيست. آن جمعيت معين زمانی که جمعي

موفق به تبدیل موضوع گفتگوی خود به یک گفتمان خواهد شد، که گفتگو بر چشم 

اندازی )ویژنی( نسبتاً روشن نزد آن جمعيت استوار باشد. به هر تعریفی از گفتمان، 

ی ز، انسجام و بنابراین گفتمانی گفتمان انسجام است و بی چشم اندامشخصه و لازمه

حاصل نخواهد شد. نحله های چپ برای آن که بتوانند به گفتمان مشترکی دست 

یابند مقدمتاً باید خود را به چشم انداز نسبتاً روشنی از آینده مجهز کنند و در حال 
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حاضر هم این که آیا تلاش باید متوجه تجهيز به یک چشم انداز واحد باشد، واجد 

 مقدم نيست؛ بگذار هر چپ از چشم اندازی خاص خود برخوردار باشد!اهميت 

دشواری مقدم ما به نظر من دقيقاً فقدان همين چشم انداز نسبتاً روشن است. گوئيا 

جرأت و جسارت را از ما حتی  "سوسياليسم واقعاً موجود"سيلی سخت شکست 

این چندان مهم برای جستجو و اشاعه یک چشم انداز ستانده است. خلاصه کنم: 

نيست که نحله های چپ از چشم انداز واحد و بنابراین از گفتمان مشترکی برخودار 

نيستند. شاید حتی بهتر همين باشد که تلاشی برای ایجاد یک چشم انداز و گفتمان 

واحد برای تمامی چپ نشود. اما در هر حال به مراتب مهمتر از این، نفس برخوردای 

 لو هر چپ یک چشم انداز.از چشم انداز است، و

اما چشم انداز نسبت به چه؟ به یک اعتبار تکامل تئوری سوسياليسم تاکنون چيزی 

جز تکامل چشم اندازهای آن نسبت به طریق دستيابی به جهانی عادلانه نبوده است. 

ين ی چنخواست عدالت بسيار دیرینه است. بنابراین ترسيم جهانی عادلانه و وعده

هميت ندارد. شاید نخستين رویاهای بشری از یک جهان عادلانه با جهانی ابداً ا

رویاهای بشریت امروزین از چنان جهانی تفاوت ماهوی چندانی نداشته باشند. اما 

زمين "پاسخی که در هر دوره به چگونگی نيل به این دنيای رویائی داده شده است، 

ته اند، و به درستی هم نوشبا پاسخهای پيشين متفاوت بوده است. نوشته  "تا آسمان

اند، که کار خطير مارکس به عنوان یک جامعه شناس انقلابی، ترسيم چگونگی گذار 

اقعاً سوسياليسم و"به سوسياليسم بوده است. اکنون نيز، پس از شکست تجربه 

، دشوار بتوان لزوم تکامل تئوری سوسياليسم را به معنای دیگری جز تجهيز "موجود

جدید برای گذار به سوسياليسم تعبير کرد. من با سوسا سانتوز، چپ به یک نظریه 

جامعه شناس برزیلی که نشان می دهد نيل به چشم اندازی برای گذار به 

سوسياليسم می تواند در غلبه بر اختلافات درون نحله های چپ ]در برزیل[ فوق 

 [، کاملاً همعقيده ام.2العاده مفيد افتد ]

اش اهميت  "عرقریزان نظری"آنچه امروز برای چپ در می خواهم تأکيد کنم که 

مقدم دارد نيل به یک چشم انداز و آن هم نيل به چشم اندازی برای گذار به 

سوسياليسم است. این هم جز با نقد و نگاهی اثباتی بر تمام تجربه چپ در قرن 
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 – ی مارکسيستگذشته حاصل نخواهد شد. گفتن ندارد که برای من و تو، با سابقه

 – سممارکسي از اثباتی نقدی معنای به اساس در اثباتی نقد این مان، لنينيستی

 ت.اس لنينيسم

. من نيز با این نظر موافقم و فکر می کنم نمی "سرمایه داری پایان تاریخ نيست" 3

بود و در عين حال سرمایه داری را پایان تاریخ تلقی کرد.  "تا آخر چپ"توان 

، پایداری در آرمانهای چپ، خاصه عدالت و آزادی است. "تا آخر چپ"منظورم از 

در نظام سرمایه داری، به عنوان نظامی مبتنی بر مالکيت خصوصی بر ابزار توليد، 

نمی توان عاليترین عدالت و آزادی را متحقق کرد و بنابراین به عنوان یک کاوشگر 

 ان تاریخ باشد. منپيگير عدالت و آزادی نمی توان باور داشت که سرمایه داری پای

امروز به این نتيجه رسيده ام که سوسيال دموکراسی در همين نظام سرمایه داری 

خدمات بزرگی را در تأمين عدالت و آزادی برای گروه های وسيعی از انسانها به 

انجام رسانده است، اما زمانی که از زبان موفقترین و رادیکالترین آنان می خوانم که 

[ و بنابراین می بينم که 1]"ت از سرمایه داری خلاص شویم... غيرممکن اس"

سوسيال دموکراسی به این ترتيب سرمایه داری را پایان تاریخ اعلام می کند، به این 

نتيجه می رسم که چپ پيگير نمی تواند با سوسيال دموکراسی به اصطلاح مرزبندی 

 نداشته باشد.

 نيز نکته این واگفتن و گفتن اما ،"نيست تاریخ پایان داری سرمایه"باری، پس 

ر م اندازی برای گذاچش به و ل – م از اثباتی نقدی به دستيابی به کمکی مطلقاً

سوسياليستی نمی کند. پيشتر تأکيد کردم که چپ باید مقدمتاً خود را به یک چشم 

انداز از گذار سوسياليستی تجهيز کند و تا آنجا که به من و تو مربوط می شود، این 

 خواهد شد. حاصل ل –م انداز در نقد اثباتی از م چش

 ایم ودهب باور این بر لنينيست، –می دانی که من و تو زمانی، به عنوان مارکسيست 

 واهندنخ شکل داری سرمایه یجامعه درون در سوسياليستی توليدی مناسبات" که

سم و داليدر تاریخ بشر، برده داری و فئو" که نوشتيم می و گفتيم می ما. "گرفت

سرمایه داری، همگی نظامهای استثمارگرانه ای اند که بر مالکيت خصوصی ابزار 

توليد استوارند. جایگزینی هریک از این سه نظام اجتماعی و اقتصادی با دیگری، 
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همواره به این شکل بوده است که یک نظام جدید مالکيت خصوصی بجای نظام 

ظامها مناسبات توليدی نوین می قدیم مالکيت خصوصی نشسته است. در این ن

توانستند تدریجاً در جامعه کهن شکل گيرند و توسعه یابند. مثلاً مناسبات توليدی 

سرمایه داری به تدریج در جامعه فئودالی ایجاد شدند... اما مناسبات توليدی 

سوسياليستی مبتنی بر مالکيت همگانی اند و امکان شکل گيری این مناسبات در 

 ."سرمایه داری وجود نداردبطن جامعه 

همچنين می دانی که انقلاب پرولتری و دیکتاتوری پرولتاریا، که به نظر من در 

 باورهای رند،گي می قرار لنينيسم –مرکز نقدهای شتابزده یا نيم بنيان از مارکسيسم 

 می ئتنش پيشگفته باور همان از و نيستند مکتب این در بالذات قائم اصطلاح به

 پرولتاریا وریدیکتات و پرولتری انقلاب لنينيسم – مارکسيسم دیگر عبارت به گيرند؛

ای پيدایش مناسبات توليدی سوسياليستی درک می کرده شرطه پيش همچون را

و وقوع و اعمال آنها را برای تحقق مناسبات سوساليستی ضرور می دیده است. از 

هم  یا اکيداً متفاوت و مغایرمارکس تا استالين، اگرچه فهمشان از دیکتاتوری پرولتار

بود اما همگی آنان باور داشتند که پرولتاریای مورد نظرشان باید قدرت را به کف 

آورد و طی یک دوران طولانی دست به تحقق مناسبات سوسياليستی بزند. همين 

 نخواهند شکل داری سرمایه یجامعه درون در سوسياليستی مناسبات"فکر که 

 اراده. ميدانجا پرولتاریا دیکتاتوری و پرولتری انقلاب لزوم به منطقاً که بود "گرفت

نه در باور به لزوم دیکتاتوری پرولتاریا برای ساختن  ل – م باطنی قهر و گرائی

ی سوسياليستی بلکه در پاسخی نهفته است که این مکتب به پرسش امکان جامعه

داری می دهد؛ ی سرمایه شکل گيری مناسبات سوسياليستی در درون جامعه

روشنتر بگویم: آن اراده گرائی و قهر در بی باوری به این امکان نهفته است. از این 

ينيسم لن -رو به نظر من موضوع مقدم و کليدی در نقد اثباتی از مکتب مارکسيسم 

دقيقاً وارسی همين پاسخ و اخذ موضع نسبت به آن است. بر این پایه نيز هست که 

 راهکاری برای آینده ترسيم کرد. می توان چشم انداز و

این را هم اضافه کنم که پاسخ مذکور یکی از اصلی ترین نقاط ضعف، اگر نگویم 

 تبمک یک عنوان به آن ادعای در لنينيسم –اصليترین نقطه ضعف مارکسيسم 
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 این جانب از ل – م بودن علمی ادعای بر جا این در تأکيدم. است علمی سياسی

 آن زا تعبير هر به تاریخی، ماتریاليسم به قائل هنوز ما که ینا از جدا. است مکتب

ی از خود ماتریاليسم تاریخی و یا هر تئوری تاریخی ا پایه هيچ بر نه، یا باشيم

ی صرفاً پيشگویانه برسيم که مناسبات دیگری نمی توانيم به این نتيجه

نه یک  سوسياليستی در درون جامعه سرمایه داری شکل نخواهند گرفت. این

ی علمی از ماتریاليسم تاریخی، بلکه یک سيستم سازی اراده گرایانه است. نتيجه

 بر نیمبت ساختمانی سمت به مدام استالين، تا مارکس از لنينيسم، –مارکسيسم 

 "اوج" به ار ساختمان این استالين. شد نزدیکتر( اکسيوماتيک سيستمی) اوليه اصول

 ارتباط انسان با که امری برای روند این زیرا م،گذار می گيومه در را اوج. رساند

 را اما خود مارکس، با استنتاج نخستين کج خشت. نيست حضيض جز دارد مستقيم

ضرورت انقلاب پرولتری و دیکتاتوری پرولتاریا برای تحقق مناسبات سوسياليستی، 

 مبتنی بر تلقی معينی از این مناسبات، نهاده بود.

که در سازمان فدائيان خلق ایران )اکثریت( نقد تجربه  احتمالاً اطلاع داری 4

اید آیا سوسياليسم ب"بر این پرسش تمرکز یافت که  "سوسياليسم واقعاً موجود"

 -همچون مجموعه ای از ارزشها درک شود و یا به عنوان یک ساختار اقتصادی 

ه قط. به نظر من این پرسش نقطه شروع دقيقی برای نقد نبود، اما ن"اجتماعی؟

شروع نامناسب و نقدگریزی هم نبود. پاسخ داده شده به آن هم پاسخی قانع کننده، 

يدا ی سازمانی پچشم انداز ساز و راهبر نيست. پاسخ مسلط، بی آن که البته جنبه

ی رفيق مشترکمان، بهزاد کریمی، کند، همانی است که در روزهای اخير در نوشته

زش هایی است که در روند تکوینی خود، سوسياليسم، مجموعه ار"می خوانيم: 

منطقاً به سيستمی دیگرگونه فرا خواهد روئيد و حالت ساختار به خود خواهد 

از این رو اهميت دارد که یکی از  "اکثریت". ذکر این تجربه از سازمان "گرفت

تنوعات موجود در برخورد چپ به نقد شکست و اهميت نقطه آغازی را که برای نقد 

 ه می شود، می نمایاند.برمی گزید

ی اجتماعی غالباً از پيش تعيين شده اند. این نظری می گویند نتایج تحقيق در پهنه

افراطی برای بی اعتبار کردن علوم اجتماعی است، اما بارقه ای از حقيقت در آن 



378 
 

نهفته است: پرسشهائی که ما پيش روی خود می نهيم، به کليترین تعبير، مستقل 

وعه آیا سوسياليسم مجم"ست ما نيستند. مرکزیت بخشيدن به پرسش از توان و خوا

 رفمع آن، به کردن اکتفا و "اجتماعی؟ –ای از ارزشها است یا یک ساختار اقتصادی 

 باقی را ابهام و نيست راهگشا اما آغازد می را راه که است شکست نقد در مسيری

 تواند نمی شد، مطرح که ای محدوده در و گونه همان به پرسش، این. گذارد می

 ارزشهای مجموعه فراروئی آیا" که بداند بعدی پرسشهای از فارغ را خود

 این آیا" ،"است؟ اتوماتيسم یک اجتماعی، –سوسياليستی به یک ساختار اقتصادی 

 دوران یک شامل و داری سرمایه یجامعه درون در روندی یا است حادث فراروئی

يشتر ب ریدیگ و گيرد می شکل بيشتر و بيشتر یکی آن طی که نظام، دو همزیستی

 ، ووو"و بيشتر شکل می بازد؟

مبتنی بر آنچه گذشت، من فکر می کنم نيل به چشم اندازی روشن برای چپ 

مستلزم پاسخ به چهار پرسش زیرین است که موضوع گذار سوسياليستی در کانون 

 رسش نخست است(:آنهاست )در واقع سه و نيم پرسش، زیرا پرسش دوم منتج از پ

ی سرمایه امعهج درون در سوسياليستی مناسبات گيری شکل امکان آیا      -2

 داری وجود دارد؟

 است؟ الزامی انقلاب سوسياليستی مناسبات تحقق برای آیا      -1

 تمالکي بر متبنی پيشرفته اقتصاد یک کارای و مسلط سامان امکان آیا      -3

 دارد؟ وجود توليد ابزار بر جمعی

ق مناسبات تحق در دو این ميان تعادل و مدنی جامعه و دولت نقش      -4

 سوسياليستی کدام است؟

چشم انداز نسبت به گذار سوسياليستی در اساس حول این پرسشها شکل می گيرد. 

همچنين در اساس حول همين پرسشها است که نحله های مختلف چپ شکل 

: سوسيال دموکراسی، لنينيسم، آنارشيسم، و گرفته اند. این نحله ها عبارتند از

 سوسياليسم دموکراتيک. اميدوارم شِمای کلی زیر منظورم را روشن کند:
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این البته یک شِمای کلی است و تنها پاسخهای مسلط نحله های مذکور را به دست 

می دهد. پاسخها در واقعيت، چنان که من نوشته ام، در همه جا از زبان این یا آن 

حله چنين سرراست و یکدست نيستند: هستند لنينيستهائی که در نقد دیکتاتوری ن

پرولتاریا کيفيت مشروطی از چرخش دموکراتيک قدرت را می پذیرند، هستند 

سوسيال دموکراتهائی که پاسخشان به سوال سوم مثبت است، هستند 

و هستند  ،"ندنادیده می گير"آنارشيستهائی که دولت را نفی نمی کنند بلکه آن را 

سوسياليستهای دموکراتيکی که چندان باوری به امکان شکل گيری مناسبات 

 سوسياليستی در درون جامعه سرمایه داری ندارند.

هستيم، مرز ميان نحله ها و  "معتاد مرزبندی"دیگر این که این شِما برای ما که 

ينيسم دوری و نزدیکی شان را هم به دست می دهد: سوسيال دموکراسی و لن

ی بسياری از هم دارند، اما پاسخ شان به تعادل ميان دولت و جامعه مدنی در فاصله

تحقق مناسبات سوسياليستی یکی است: عدالت توزیعی سوسيال دموکراسی و 

دیکتاتوری پرولتاریای لنينيسم، هر دو وجود دولتی مقتدر برای تحقق مناسبات 

ثلث قرن پيش نيکوس پولانزاس،  سوسياليستی را ایجاب می کنند. نقد بيش از

( این دو، statismتوأماً به لنينيسم و سوسيال دموکراسی، دایر بر دولتمداری )

 [.3توضيح مناسبی برای این وجه از شمای کلی بالا است ]

شاید مکثی بر اشتراک و افتراق سوسيال دموکراسی و سوسياليسم دموکراتيک هم 

؛ آن هم یک "فردائی"است و افتراق شان  "وزیامر"بيهوده نباشد. اشتراک این دو 
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فردای تاریخی. این که جامعه در آینده ای دور چگونه خود را سامان خواهد داد، و 

خاصه تبدیل سوال سوم پيشگفته به موجبی حیَّ و حاضر و فعال برای مرزبندی، 

قطبيت زدائی از اختلافات به جای "خلاف روشی است که من شخصاً طرفدار آنم: 

. با این حال بد نيست این تجربه از سياست هلند را "قطبيت بخشيدن به اختلافات

هم از نظر دور نداریم: در هلند سه حزب چپ وجود دارند که تأکيد یکی شان بر 

. اما چپ بودن هر سه آنها موجبی "سبز"توسعه است، دیگری بر عدالت و سومی بر 

ری که در سياست فاکتورهای دیگ برای یکی شدنشان نشده است. پس باید پذیرفت

 نيز دخيل اند که در شِماهائی از آن دست که گذشت، ردّی باقی نمی گذارند.

آخرین نکته، پيش از آن که این مقال را ببندم: پاسخهای نوشته شده از جانب نحله 

های چپ به سوال چهارم تنها از اعتباری تاریخی، کلان و استراتژیک برخوردارند و 

. این نکته در مورد نقش مسلط جامعه مدنی در دیدگاه سوسياليسم نه سياسی

دموکراتيک دارای اهميت خاص است. هستند امروزه کسانی که در تجليل نقش 

جامعه مدنی تا نفی نقش احزاب در جوامع امروزی و به حزب گریزی راه می برند. 

-4ای ن نحله هجالب این است که این گرایش بيشترین همزبانی تحليلی را، در ميا
همواره به  "سياسی"به جای  "تاریخی"گانه چپ، با آنارشيستها دارد. نشاندن 

ی مدنی در نقش تاریخی ای برده است. همچنين است نشاندن جامعه "راه"بيراهه 

که در تحقق مناسبات سوسياليستی به عهده خواهد داشت به جای احزاب سياسی 

 روز به عهده دارند.و دولت در نقش سياسی ای که اینان ام

اگرچه در سطور بالا مستتر است، اما باید تصریح کنم که من به سوسياليسم .1

دموکراتيک به عنوان نقد اثباتی تجربه چپ در قرن گذشته باور دارم و پاسخم به 

ی آیا امکان شکل گيری مناسبات سوسياليستی در درون جامعه"این سوال که 

 ، مثبت است."؟ری وجود دارد یا نهسرمایه دا

این چه سوسياليسمی است که مناسبات آن "قطعاً این پرسش پيش خواهد آمد که 

 ابج بسيار پرسشی این. "می توانند در درون جامعه سرمایه داری شکل گيرند؟

 بر ياليستیسوس مناسبات بنيان لنينيستی – مارکسيستی فکری دستگاه در. است

. ستا شده نهاده آن بر جمعی مالکيت حققت و توليد ابزار بر خصوصی مالکيت لغو
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ران[ که مارکس ]و دیگ است سوسياليستی مناسبات از تلقی این بر مبتنی درست

ی سوسياليستی جز از طریق انقلاب پرولتری نتوانستند پاسخی برای گذار به جامعه

و دیکتاتوری پرولتاریا بيابند. حقيقتاً این تلقی از سوسياليسم و پيش شرطهای 

ور برای گذار به آن در ارتباطی چنان منطقی با هم قرار دارند که اندیشه ورزی متص

صرف نمی تواند به پاسخ دیگری برای راه گذار به سوسياليسم نائل شود. می خواهم 

بگویم مادام که ما مناسبات سوسياليستی را بر لغو مالکيت خصوصی بر ابزار توليد 

توار می کنيم، رسيدن به راه دیگری جز آنچه و تحقق مالکيت جمعی بر این ابزار اس

 فت، به دشواری متصور خواهد بود.مارکس ر

اما آیا تلقی پيشگفته از سوسياليسم یگانه تلقی ممکن است؟ خير! مهم است در 

نظر داشته باشيم که آن تلقی از سوسياليسم نزد مارکس یک غایت نبود. آرزوی 

اماً از پای انسان برگرفته شوند و انسان والای مارکس این بود که قيود بردگی تم

حاکم بر سرنوشت خویش باشد. او به درستی مالکيت خصوصی بر ابزار توليد را نيز 

قيدی بر آزادی انسان می فهميد. اما در نگاهی حتی استالينيستی به ماتریاليسم 

 تاریخی، اگر تحقق مالکيت خصوصی بر ابزار توليد در جامعه نخستين آغاز بردگی

انسان به دست انسان باشد، لغو این نوع مالکيت پایان این بردگی است. پس با 

ی تلقی دیگری از سوسياليسم هم ممکن، رعایت همان آرزوی غائی مارکس، ارائه

هم مجاز و هم ضرور است: چرا سوسياليسم روند اعتلای اقتدار اجتماعی در برابر 

وندی اعتلائی که در سرانجام اش باید به اقتدار سرمایه و نيز اقتدار دولتی نباشد؛ ر

 لغو مالکيت خصوصی نيز بيانجامد؟

 که – "بورژوائی دموکراسی"با این تلقی از سوسياليسم آنگاه هر پيشرفت در 

 مانه نفی برای پرولتاریا موقت نياز یک فقط را آن حالت بهترین در لنينيسم

 وسطت اقتصادی وسساتم کنترل در توفيق هر داد، تشخيص بورژوائی دموکراسی

هر  جمعی، اقتصاد و تعاونی توليدی واحد هر بنای آنها، کارمندان و کارگران

دستاوردی در زمينه تأمين اجتماعی، افزوده شدن هر شهر به ليست شهرهای مبتکر 

[، ... همه و همه مصداقهای اعتلای اقتدار اجتماعی 4] "بودجه بندی مشارکتی"

 نيستند. "ستیسوسيالي"اند؛ اگرچه هنوز 
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برگردم به پاسخ پرسشی که در سازمان فدائيان خلق ایران )اکثریت( در نقد شکست 

آیا "مرکزیت یافت. چنان که نوشتم پرسش این بود که  "سوسياليسم واقعاً موجود"

سوسياليسم باید همچون مجموعه ای از ارزشها درک شود و یا به عنوان یک ساختار 

م، سوسياليس"خ مسلط به این پرسش هم این بود که . پاس"اجتماعی؟ -اقتصادی 

مجموعه ارزش هایی است که در روند تکوینی خود، منطقاً به سيستمی دیگرگونه 

. اما این کدام ارزش "فرا خواهد روئيد و حالت ساختار به خود خواهد گرفت

سوسياليستی است که تاکنون نتوانسته است در قامت مناسبات معينی در ميان 

ی سرمایه داری متجلی گردد؟ تردیدی نيست که وقتی از ها، در درون جامعهانسان

یک نظام سوسياليستی گفته می شود منظور نمونه های جسته و گریخته این تعاونی 

و اقتصاد جمعی در این گوشه و آن گوشه دنيا نيست. اما اولاً و مهمترین نکته این 

اقتدار اجتماعی است، پيوندی تنگ که تعميق دموکراسی، اگر نگویم همان اعتلای 

با آن دارد، جوری که امروز دیگر دشوار بتوان نيل به سوسياليسم را در مجرائی غير 

از تعميق دموکراسی درک و به عنوان یک انتخاب به جامعه عرضه کرد. ما را گریزی 

در جهان امروز بهره گيران اصلی از دموکراسی "از پاسخ به این پرسش نيست که 

 "عدالتخواهان". پاسخ من به این سوال "نند، عدالتخواهان یا عدالت ستيزان؟کيا

ی است. ثانياً صحبت بر سر امکان شکل گيری مناسبات سوسياليستی در جامعه

 رسرمایه داری امروز است و در این باره من، چنان که پيشتر به دست دادم، با سمي

 [:1امين همنظرم که می نویسد ]

بق آن سوسياليسم نمی تواند درون جامعه سرمایه داری گسترش تئوری ای که ط"

یابد، آن طور که سرمایه داری پيش از آن که صدفش را بشکافد و از آن رها شود 

درون فئوداليسم توسعه یافت، باید نسبی در نظر گرفته شود. به همان ترتيب که 

 به ئوداليسمف از طولانی گذار نمایشگر( 2199 – 2799مرکانتيليسم سه قرن )

 ند،کرد می همزیستی آميز تعارض طور به سيستم دو آن طی که بود داری سرمایه

می توانيم با یک گذار طولانی از سرمایه داری جهانی به سوسياليسم جهانی سر  ما

و کار داشته باشيم که در جریان آن دو منطق به طور تعارض آميز همزیستی می 
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رمایه حکومت می کند و دیگری منطقی که از کنند: یکی منطقی که بر انباشت س

 نيازهای اجتماعی ناساز با منطق انباشت سرچشمه می گيرد.

این بينش که من با آن موافقم، بينش مارکس نبود؛ زیرا مارکس فکر می کرد که 

سرمایه داری ابتدا به سرعت رسالت تاریخی اش را انجام می دهد. این رسالت عبارت 

ه جامعه های سياره در یک سيستم اجتماعی است که به از یکپارچه کردن هم

تدریج همه تضادها را به یک تضاد اساسی تقليل می دهد. این تضاد استوار بر یک 

سيستم اقتصادی بالنسبه همگون شده خود را در کشمکش بورژواها و پرولترها 

نمایش می دهد. سپس گذار بشریت در مجموع آن به یک جامعه جدید بی طبقه 

ر یک زمان تاریخی بالنسبه کوتاه تدارک می شود. به بيان دیگر، مارکس فکر می د

کرد سرمایه داری و سوسياليسم به عنوان دو سيستم با یک دیوار چين از یکدیگر 

 جدا شده اند؛ دیواری که می توان آن را انقلاب سوسياليستی توصيف کرد...

 

 نادر عزیز

بعد ایرانی و بعد حزبی بحران چپ، در هر مورد من در ابتدا در نظر داشتم در مورد 

تبيين جدیدی از "از این دو، نکته ای را مطرح کنم. لزوم تمرکز بحث بر موضوع 

مجابم می کند که جزهمين اشاره، از پرداختن به جهات فرعی  "گذار سوسياليستی

 تر بحران فعلاً درگذرم.

 

 پایدار باشی

 علی پورنقوی

 1921نوامبر  18
 

سال  2، شماره "لوکزامبورگ"، نشریه "پلوراليته قطبييت زدائی شده"آونتورا د سوساسانتوس، [ بو2]

1929. 

، ترجمه "سوسيال دموکراسی چيست؟ اندیشه ها و چالشها"ماری ليندگرن، -[ اینگوار کارلسون، آن1]

 فارسی، انتشارات باران، استکهلم.
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ی اول، دوره 290، نيولفت ریویو، شماره "تيکبه سوی سوسياليسمی دموکرا"[ نيکوس پولانزاس، 3]

 .2087سال 

 

در همين پاورقی این را نيز بگویم که به نظر من یکی از علتهای بحران امروزی سوسيال دموکراسی، 

 بحران دولت در شرایط جهانی شدن است.

 

 ( روندی برای تصميمگيری مبتنی برParticipatory budgeting[ بودجه بندی مشارکتی )4]

دموکراسی مشارکتی است، که طی آن اهالی شهر معين نسبت به تخصيص ]بخشی از[ بودجه شهرداری 

نخستين ابتکار برای بودجه گذاری مشارکتی  2070برای این یا آن فعاليت معين تصميم می گيرند. سال 

ا کنون پس تتوسط نيروهای چپ برزیل در شهر پورتو آلگره برزیل پيشنهاد شد و به کرسی نشست. از آن 

شهر در سراسر جهان به درجات مختلفی به این ابتکار روی آورده اند. این ابتکار علی  2199بيش از 

العموم به بهبود محسوسی در خدمات شهری همچون آبرسانی، تأسيسات بهداشتی، مراقبتهای پزشکی و 

 امکانات آموزشی انجاميده است.

 

[1] rooz.com-www.akhbar  
 

 

  

http://www.akhbar-rooz.com/article.jsp?essayId=48641%C2%A0
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 !گوید می خود که است آن چپ
 ف. تابان
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نجات دهيم و یا دست کم آن را تا حدودی تعدیل « گفتمان من»اگر بتوانيم خود را از 

ش ما چپ ها بيبين « گفتمان مشترک»و تضعيف کنيم، آن گاه در خواهيم یافت که 

یا همان « گفتمان کلان»از آن است که غالبا به آن توجه می کنيم. در اینجا من 

را مدنظر دارم. نباید تاکتيک های معين و روزانه و یا حتی « گفتمان سوسياليستی»

 ميان مدت سياسی را با این گفتمان کلان یکی کرد

قع شده و مورد توافق است در کشور ما و در سطح جهانی امری وا« افول گفتمان چپ»

که احتياج به بحث ندارد. آن چه احتياج به گفتگو پيرامون آن هست، چگونگی برخورد 

ما با شکست ها و ناکامی های چپ در چند دهه ی  اخير است که می تواند راه ما را 

 برای آینده تا حدودی روشن کند.

 .در این زمينه چند نوع برخورد و جریان قابل ملاحظه است

، اعتقاد خود را به «سوسياليسم واقعا موجود»الف. یک دسته با شکست و ناکامی 

سوسياليسم و برابری اجتماعی از دست دادند و به اشکال مختلف مدافع نظام سرمایه 

در دنيای ما ضرورت است « چپ»داری شدند. با این عده بحث بر سر این است که آیا 

ی که دوست گرامی ام سهراب مبشری در مقاله ی یا نه؟ من در این مورد با آن دلایل

خود پيرامون چرا ما چپ هستيم، نوشته است، موافقت دارم. مبارزه ی انسان ها برای 

برابری و عدالت و عليه تبعيض در هر چهره اش، نه با سوسياليسم شوروی به وجود 

نيای د آمد، نه با شکست سوسياليسم شوروی شکست خورد. تنها کافی است نگاهی به

پر تبعيض و وحشی اطرافمان بياندازیم تا هزاران دليل برای آن که چرا باید چپ بود 

پيدا کنيم. این دلایل بسيارند. در عين حال من همواره معتقد بوده ام و گفته ام که 

است. نه ربطی به علم دارد نه معرفت. « انتخاب اجتماعی»چپ یا راست بودن یک 

غير واقعی و متناقضی است. به همان اندازه که کارگران مفهوم « سوسياليسم علمی»

برای حقانيت سوسياليسم بياورند، سرمایه داران می توانند « دلایل علمی»می توانند 

دليل در رد آن بياورند. سوسياليسم یک انتخاب اجتماعی است که هر کس در زندگی 

 نمی کند. خود با توجه به عوامل بسيار زیادی آن را انتخاب می کند یا
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ب. عده ای معتقدند که اصلا هيچ اتفاقی نيفتاده است، شوروی سوسياليست نبوده 

است و سرمایه داری بوده و در اتحاد شوروی یک نوع سرمایه داری جایش را به نوع 

دیگری داده است. این ها با فروپاشی اتحاد شوروی کمتر دچار بحران ذهنی شده اند، 

ميليون ها و بلکه ميلياردها مردم « ذهن»ين ذهن آن ها و منتهی مساله این است که ب

 هيچ اتفاقی»جهان، قرابتی وجود ندارد. برای اکثریت قاطع مردم جهان اثبات این که 

، کار دشواری است. مردم معمولا اتحاد شوروری را به نوعی نماد «نيفتاده است

 را خود های گيری نتيجه آن شکست از و - دانند می و –سوسياليسم می دانستند 

 .کنند می

و یکی د« خيانت»را به گردن « شکست سوسياليسم واقعا موجود»ج. بخش دیگری 

 اعلام رناپذی شکست زمانی که –تن می اندازند و نمی خواهند بپذیرند که آن سيستم 

 حوهن چنين با دسته این. شد متلاشی که داشت ای اساسی بسيار اشکالات - شد می

 پيموده که راهی و نظرات و ها تئوری در تجدیدنظر به هم زیادی جاحتيا برخوردی ی

 متوقف قبل ها دهه «لنينسم –مارکسيسم »اسفانه در سطح مت ها آن. ندارند شد،

 .کنند می سوسياليستی های ایده تکامل به کمکی کمتر و اند شده

گزید.  من شخصا مایل بودم که اتحاد شوروی فرو نمی پاشيد و راه اصلاح را بر می

یعنی در اینجا کاملا اصلاح طلب و رفرميست هستم. بعد از اتحاد شوروی جهان ما 

بسيار ناامن تر، وحشی تر، جنگجوتر و ناعادلانه تر شده است. با شکست اتحاد شوروی 

 بودهن سوسياليستی جا آن کنيم اثبات بخواهيم ما هم چقدر هر –ایده سوسياليسم 

 شوروی اتحاد تمایل، این عليرغم اما. است خورده سنگينی بسيار ی ضربه – است

ی چپ ها یافتن دلایل بی طرفانه ی این  وظيفه حالا و پاشيد فرو و خورد شکست

 شکست است. 

  - زامرو تا –من همچنان فکر می کنم تجربه ی شوروی بزرگترین تجربه ی بشریت 

 مین اليستیسوسي جنبش و جهانی چپ جنبش. است بوده دیگر جهانی ساختن برای

م ری جهان رسدا سرمایه فشار زیر. بسازد را خود آینده تجربه، این به اعتنا بدون تواند

شده است که هر کس می خواهد خود را از این تجربه کنار بکشد و دامن خود را پاکيزه 

 از این« گسست»من تاکيد فراخوان سه جریان برای «. من نبودم!»بکند و بگوید: 
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م. این نوع برخورد به نظر من غيرمسئولانه و فرار به جلو است. برای تجربه را نمی فه

کسانی که می خواهند در جهت نفی سرمایه داری و ایجاد سوسياليسم در جهان مبارزه 

 کنند؟ به نظر من تاکيد بر برخورد اصلاحی« گسست»کنند، مگر می شود از این تجربه 

 ی رسد.و تکاملی، منطقی تر و مسئولانه تر به نظر م

عده ای هم وسایل رزم خود را برداشتند و « سوسياليسم واقعا موجود»د. با فروریزی 

به خانه ی بغلی نقل مکان کردند و از آن جا با حدت تمام به جنگ با هم خانه ای 

های سابق خود مشغول شدند. در ظاهر هم حق با آن ها بود. خانه ی تازه آب و رنگ 

چهارستونی که خانه روی آن بنا شده چقدر مستحکم و ظاهری داشت، اما این که 

است، جای بحث و گفتگو بسيار دارد. ما حدود سی سال پيش هم وقتی داشتيم خانه 

ی خود را تعویض می کردیم به همين ظاهر توجه کردیم و مرعوب جلال و جبروت 

 بيرونی شدیم، و غافل ماندیم که آن خانه به زودی فرو خواهد پاشيد.

از جنبش جهانی کمونيستی به جنبش جهانی سوسيال دموکراسی، ساده ترین انتقال 

کاری بود که می شد در این بحران خانه خرابی کرد. اما من فکر می کنم این انتخاب 

 آینده ای نخواهد داشت. 

نقد سوسيال دموکراسی به معنای نفی آن نيست. سوسيال دموکراسی هم به به عنوان 

رکت به سوی سوسياليسم با نقاط قوت و ضعف های بسياری یک تجربه بشری برای ح

همراه بوده است و مبارزه برای سوسياليسم باید از همه ی این تجارب بهره بگيرد. از 

 از آن را هم درست نمی دانم.« گسست»این رو من نه دشمنی با آن و نه 

 زمان به عقبدر ابتدا اما بگویم که در رقابت بين دو جنبش عمده ی چپ جهانی، اگر 

بر می گشت و ما مجبور به انتخاب بين این دو قطب رقيب می شدیم، من هرگز 

سوسيآل دموکراسی را انتخاب نمی کردم. زیرا اساس اعلام موجودیت آن بر پایه ی 

خيانت به صلح و دفاع از جنگ امپریاليستی بود. این حقيقت امروز به دليل فرادستی 

نادیده گرفته می شود. اختلاف در سال های سوسيال دموکراسی در جنبش چپ 

انشعاب بين دو جریان عمده ی سوسيال دموکراسی جهانی اختلافات شدید و واقعی 

بود، اما آن چه کار را به انشعاب انترناسيونال ها کشاند، رای سوسيآل دموکرات ها به 

 جنگ امپریاليستی و کشتار مردم بود.
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معضل بزرگ مواجه است. سوسيال دموکراسی هر امروز اما سوسيال دموکراسی با دو 

چند در تمام سال های قرن گذشته تا فروپاشی اتحاد شوروی در رقابت با جنبش 

جهانی کمونيستی بوده است، اما بخشی از موفقيت های خود را مرهون وجود و حضور 

 آن است. سرمایه داری جهانی برای مقابله با اردوگاه سوسياليسم شوروی مجبور به

تحمل رفرم ها و باج دادن هایی بود که سوسيال دموکراسی از این باج ها می خورد و 

فربه می شد و بخشی از موفقيت هایش ناشی از این واقعيت بود. این موقعيت امروز از 

بين رفته است. یکی از دلایل سقوط سوسيال دموکراسی و دولت های رفاه و تضعيف 

از بين « لولوی سوسياليسم»اخير همين است که مداوم موقعيت آن ها در سال های 

رفته است و سرمایه داری نه تنها دیگر باج نمی دهد، در صدد است هر چه داده را 

 پس بگيرد.

دليل دوم. سوسيال دموکراسی اساسا حاصل سازش طبقاتی و سرمایه داری دوران 

رانی و انقلابی ثبات )و تا حدودی رفاه( است. سوسيال دموکراسی برای دوران های بح

 بحران موج – خود مرکز در هم آن –نسخه ای ندارد. اکنون که دنيای سرمایه داری را 

 ترشگس روبه روند از دارد گذشته از بيشتر دموکراسی سوسيال  است، گرفته فرا ها

 یعنی.. .و ایتاليا پرتقال، اسپانيا، یونان، مثل کشورهایی در. ماند می کنار چپ جنبش

 مواقع برخی در ها دموکرات سوسيال شود، می متولد دارد جدید چپ که جاهایی

 ار معترضين قرار بگيرند.کن در توانند نمی حتی

 سوسيال –جنبش کمونيستی »این جنبش های ضدسرمایه داری، در مدل دو قطبی 

 اردوی از که کسانی که هست هم دليل همين به. ندارند جایی اساسا «دموکراسی

 ابانتخ تنها را خود انتخاب کنند، می مکان نقل دموکراسی لسوسيا به کمونيسم

 ا را نمی بينند.ه جنبش این و کرده وانمود

ه. جنبش چپ طبقاتی و ضدسرمایه داری امروز در اشکال جدیدی ظهور مجدد خود 

را در جهان اعلام کرده است. این جنبش در حال حاضر یک جنبش طبقاتی و اجتماعی 

مادرید و ليسبون و آتن و رم و سایر شهرهای اروپایی و نيز  است و در خيابان های

 شهرهای مختلف آمریکا خود را متشکل می کند. 



390 
 

شاخه ی دیگر این جنبش بزرگ، در آمریکای لاتين در شکل دیگری خود در جریان 

شده است و راه « سوسياليسم قرن بيست و یکمی»است. جایی که مدعی ساختمان 

 را بر تجارب غنی چپ جهانی می افزاید.  ها و تجربه های نوینی

این جنبش ها قطعا شکل سياسی جدیدی برای چپ خواهند آفرید. این جنبش ها 

درست مثل جنبش های نيمه ی دوم  قرن نوزدهم و دوران ظهور مارکسيسم در قلب 

 .هستند تاریخی نقش یک ایفای حال در – آمریکا حدودی تا و –سرمایه داری اروپا 

 قرن چپ و گرفت شکل نوزدهم قرن کارگری های جنبش ی شانه بر ممارکسيس

 رب اتکا و –بر پایه ی همين جنبش های ضد سرمایه داری  احتمالا هم یکم و بيست

 رب که هستم اميدوار من. گرفت خواهد شکل – گذشته نيم و قرن یک تجارب ی همه

 یکشورها قلب در امروز که سوسياليستی و اجتماعی و طبقاتی های جنبش ی پایه

مان خواهد ساز را خود جدید چپ دارد، جریان لاتين آمریکای کشورهای تا اروپایی

 کرد.

آن چه امروز می توان با اطمينان بر آن صحه گذاشت این است که سخن گزافه ی 

،  تنها دو دهه بعد از فروپاشی اتحاد شوروی بار دیگر در «سرمایه داری پایان تاریخ»

چالش گرفته شده و چپ در اشکال متنوع و گسترده ظهور خود را  سرتاسر جهان به

 اعلام می کند.
 

 چپ آن است که خود می گوید!
قسمت پایانی این یادداشت را به مسائل درونی چپ متمرکز می کنم. زیرا به نظر من، 

آن چه چپ را در حال حاضر بيش از اندازه ضعيف و ناتوان می سازد، قيام چپ عليه 

متاسفانه واقعيتی است که چپ خود به بزرگترین دشمن خود تبدیل شده چپ است. 

است و به قتل عام سياسی بغل دستی های خود مشغول است. این وضعيت در کشور 

 ما به صورت حادی بروز کرده است.

بال باشد، باید به دن« گفتمان مشترک»می خواهم بگویم چپ بيش از آن که به دنبال 

اری خودمحوری و سکتاریسمی که همه ی چپ را به جان هم راهی برای درمان بيم

ان گفتم»انداخته بگردد. تا این بيماری درمان نشود و یا دست کم تخفيف نيابد، 
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هيچ گاه غلبه نخواهد کرد و بر بخش بخش جریان های چپ چه در ایران و « مشترک

 حاکم خواهد بود.« گفتمان من»چه در سطح جهان، 

شيدم این را بگویم که چپ در جهان امروز ما بسيار متنوع و من در قسمت قبلی کو

رنگارنگ است، و هر بخش آن شانس ها و امکانات خود را دارد. اینجا می خواهم اضافه 

می داند و اعلام می کند. این یک نکته « چپ»کنم، چپ هر کسی است که خودش را 

که خودش را چپ  ی کليدی است. اگر این مساله پذیرفته نشود که چپ کسی است

می داند و چپ را کسی بدانيم که ما تعریف می کنيم، به مشکلات بزرگ و لاینحلی 

را تعریف و « چپ»برخورد خواهيم کرد. در آن صورت باید دنبال مرکزی بگردیم که 

افراد و جریانات مهر تایيد بزند. در این زمينه تجربه های زیادی وجود « چپ بودن»بر 

ناموفق و حتی فاجعه بار بوده اند. در دوره هایی مراکزی در سطح دارد که همه شان 

جهانی )انترناسيونال ها( به وجود آمدند که بر احزاب و جریانات سياسی مهر تایيد و 

یا عدم تایيد می زدند. همواره کوشش می شد که نظرات مارکس )و از سوی عده ای 

ناموفق بوده است؛ زیرا از نظرات  لنين( معيار تعریف چپ قرار گيرد. اما این ها همه

 مارکس و لنين هم به اندازه ی آدم های تفسيرکننده، تفسير وجود داشته است.

ر امروزه به تعبي« چپ»برای حل این معضلات نخستين گام این است که پذیرفته شود، 

ندارد، هيچ مرکزی نيست که تعيين کند چه کسی چپ « ولایت فقيه»ی ما ایرانی ها، 

به سوسياليسم وفادار است و چه کسی نيست. اصل باید بر این قرار گيرد، که  است و

چپ آن کسی است که خود می گوید، یعنی می گوید مخالف نظام سرمایه داری و هر 

نظام متکی بر مناسبات ناعادلانه و تبعيض آميز است و در راه برقراری یک جامعه ی 

 ميم مبارزه می کند.ضدتبعيض و انسانی که ما سوسياليسمش می نا

 به نظر من همين برای قبولی در امتحان کافی است.

 

 «گفتمان من»

کسی در زیر مقاله ی نادر عصاره در اخبار روز کامنت گذاشته بود که: تو همانی که در 

کنفرانس استهلکم شرکت داشته ای، بنابر این تو را چه به چپ؟ در همين نظرهایی 
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شود، آقای عيسی صفا حکم داده است که فدائيان  که در پای مقالات گذاشته می

 )اکثریت( و اتحاد فدائيان خلق ماهيت ضد کمونيستی دارند.

من می خواهم بگویم تمام درد چپ را در بحث اخير، اگر بخواهيم خلاصه و فشرده 

کنيم، در همين نحوه ی برخورد با خود و دیگران است. ما امروز به تعداد آدم هایی 

چپ می دانند، مرکز برای تعيين هویت بغل دستی های خودمان داریم. هر که خود را 

فرد، گروه و حزبی به خود حق و اجازه می دهد، که دیگران را وارد اردوگاه چپ کند 

 دلایل.  - است حاکم اخراج بيشتر البته ها ایرانی ما مورد در –و یا از آن اخراج کند 

 يشپ سوسياليستی های آرمان به نسبت و ساده یباور غيرقابل حد تا گاه ها اخراج این

ز مواقع  به نفی مبارزه در راه سوسياليسم، دست ا بسياری در دلایل این. است افتاده پا

برداشتن از مخالفت با نظام سرمایه داری و امثالهم از سوی کسانی که مورد اتهام قرار 

ر تشخيص دهد، که د می گيرند هم بر نمی گردد، کافی است کسی، جریانی یا حزبی

این مرحله از مبارزه بهتر است از این راه برود، یا با این نيروها گفتگو کند، یا نکند. 

صادر « چپ»همين تشخيص برای آن که از سوی عده ی دیگری حکم اخراج او از 

شود، کافی است. به همين دليل است که من می گویم به تعداد آدم ها و افراد و 

 ها به« گفتمان»در سطح جنبش چپ داریم که متاسفانه این  «گفتمان»جریانات 

عنوان معيار و ملاک چپ بودن مورد استفاده قرار می گيرد. یعنی این که فعلا در 

حاکم است و هر کس خود را « گفتمان من»جنبش چپ به جای گفتمان مشترک، 

 در سطح ایران و حتی جهان می داند.« چپ»مرکز تعيين و تعریف 

 

 «ن مشترکگفتما»

نجات دهيم و یا دست کم آن را تا حدودی تعدیل « گفتمان من»اگر بتوانيم خود را از 

 بين ما چپ ها بيش« گفتمان مشترک»و تضعيف کنيم، آن گاه در خواهيم یافت که 

یا همان « گفتمان کلان»از آن است که غالبا به آن توجه می کنيم. در اینجا من 

ظر دارم. نباید تاکتيک های معين و روزانه و یا حتی را مدن« گفتمان سوسياليستی»

ميان مدت سياسی را با این گفتمان کلان یکی کرد. چگونگی عبور از استبداد حاکم 

به دموکراسی، معيار و ميزان چپ بودن و سوسياليست بودن نيست. تاکتيک های 
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« ادیکال ترینر»سياسی غالبا ربطی به گفتمان های عمومی ندارند. در کشور ما امروز 

تاکتيک های سياسی در برابر حکومت از سوی دو جریانی مطرح می شود که بيشترین 

 دشمنی ها را با چپ دارند.

اگر چنين درکی )درک عام و یا کلان( را از گفتمان چپ مورد نظر قرار دهيم، آن گاه 

ی وجود دارد. گفتمانی که بخش های مختلف «گفتمان مشترک»می توان گفت که 

 .دارند نظر توافق ها آن روی –دارانه ضدسرمایه و  تبعيض ضد مفهوم همان با – چپ

ت با سرمایه داری، آرمان سوسياليستی، توجه به عدالت اجتماعی و اقشار پائين مخالف

جامعه، مخالفت با تبعيض و برتری جویی طبقاتی و نژادی و جنسيتی از جمله مواردی 

آن ها کمابيش توافق وجود دارد، شاید فقط  هستند که در تمام بخش های چپ روی

درک ها متفاوت باشد. این موارد همان هایی هستند که اردوی وسيع و رنگارنگ چپ 

 را در برابر اردوهای رقيب و یا مخالف )دشمن( متمایز می سازند.

در این گفتمان عمومی یک موضوع است که توافق و هم نظری روی آن کمتر وجود 

ع، مساله دموکراسی است. بيشترین ناهماهنگی و اختلاف بين طيف دارد. این موضو

های مختلف چپ در این مورد وجود دارد و از همين نظر هم باید بحث های بيشتری 

 در مورد آن صورت بگيرد.

 

 بزرگ بس آتش –اتحادهای کوچک 

وقتی از اتحاد و وحدت چپ سخن گفته می شود، باید کوشيد تا درکی واقعی و عينی 

ز آن را در سرلوحه ی فعاليت های خود قرار داد. وحدت بين گروه های همسو می ا

تواند به وجود بياید و به وجود هم می اید، اما وحدت چپ در کليت خود یک سراب 

است که هرگز عملی نخواهد شد و احتياجی هم به عملی شدن آن وجود ندارد. احزاب 

خود )گفتمان کلان( یک جبهه ی و جریان های چپ بر اساس آرمان های عمومی 

عمومی در برابر سرمایه داری جهانی و گرایشان ارتجاعی تشکيل می دهند. اگر این 

را بگيرد، آن گاه می توان اميدوار بود که جریان « گفتمان من»جای « گفتمان عمومی»

های چپ به سياست دشمنی با یکدیگر، تضعيف و تخریب مداوم یکدیکر پایان دهند، 

در صفوف خود را بپذیرند و از سياست تخریب و دشمنی به سياست گفتگو و تنوع 
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 بس آتش یک یعنی. بياورند روی –اهایی که امکان پذیر است ج در –همکاری 

 و دشمنی جای انتقاد و نقد که معنا این به. شود برقرار چپ ی جبهه در سراسری

 .بگيرد را دیگران نابودی و تخریب برای کوشش

ت های مشترک معين تر، به توافق های سياسی نياز است. در این عرصه برای فعالي

گفتمان های »بين چپ ها بود، اما می توان « گفتمان مشترک»نمی توان شاهد یک 

بين گروه ها و دسته جات بزرگتر چپ را ایجاد کرد و کوشش کرد که این « مشترک

دنظر ند و این واقعيت را مگفتمان ها از دشمنی با یکدیگر و تخریب یکدیگر پرهيز کن

قرار دهند که ان ها از راه های مختلف به سوی یک هدف بزرگ و عمومی یعنی 

 خوشبختی مردم و پایان دادن به ظلم، استبداد، تبعيض و استثمار حرکت می کنند.
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  تاریخی – تئوریک دریچه از چپ مشاهده

 ایيانپاسخ کوتاه به پيشنهاد سازمان اتحاد فد

 فریبرز ستاری
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نخست تشکر دو وجهی و توصيه ای را مطرح می کنم. وجهی از تشکر بخاطر 

فراخواندن خوانندگان علاقه مند به مسائل چپ می باشد. وجه دوم طرح موضوع 

بنيادین بوده که قرار است در پرتو مشارکت فعالين سياسی و علاقه مندان مسائل 

رند. اما توصيه ام بر این است که این بار نيز نظير چپ ایران مورد پردازش قرار گي

گذشته موضوعی اساسی در دستور ارزیابی قرار گيرد. ولی بلافاصله اهميت موضوع 

 تحت الشعاع رویدادی قرار گرفته و بررسی مزبور به بایگانی سپرده شود .

 

 نگاهی به گذشته:

يسم دولتی را نمی فروپاشی اتحاد جماهير شوروی و ناکارآمدی سيستم سوسيال

توان پایان تاریخ اندیشه چپ تصور نمود. از آنجا که اندیشه ها زوال نمی یابند بلکه 

در قالب و اندازه ای دیگر خود را ترميم می نمایند. آیا این ترميم عليرغم تجارب 

تلخ و شيرین در کشورمان قابل زایش خواهد بود؟ زایشی که برخوردار از احتمال 

ر عرصه سازمانگری طبقات و اقشار مخاطب باشد؟ من از ميان نقش آفرینی د

محورهای گوناگون ذیل دو پرسش اساسی علت عدم وجود یک گفتمان روشن و 

مشترک در چپ ایران را برگزیدم تا در تطبيق دو نحله چپ سنتی و چپ دمکرات 

استنباط خود را بيان دارم. بررسی و پژوهش پيرامون جنبش چپ ایران، کاوش 

غزش ها و کژراهی های آن نه تنها درست که لازمه هر روند پيشرفت اجتماعی ل

است. بنابراین کاوشگری خرده گيری به یيشينه گرانبهای سازمان های چپ و بویژه 

جنبش فدایيان تلقی نشود. زیرا هميشه گذشته را زیر سئوال می بریم به خاطر 

 ان.درس آموزی و نه با هدف فراموش کردن ميراث گذشتگ

 اصلیح چندان مبنایی، تئوریک ارزیابی بدون تاریخی –طرح سلسله بحث سياسی 

ار نخواهد آورد. بنابراین عنایت به خاستگاه اندیشه سياسی چپ از بدو زایش و ب به

پوست اندازی و تدوین نسخه اندیشه مزبور بر مبنا زیست اجتماعی از اهميت 

وع سازمان اتحاد فدایيان استقبال کرد. بسياری برخوردار است. جا دارد از طرح موض

اتحاد فدایيان فرصتی مهيا کرده تا همه به فراخور توان خویش به نقد و ارزیابی 
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پيرامون چپ تحول خواه یا دمکرات بپردازند. در پردازش حاضر باید پرسش مناسبی 

یافت که شکل گيری چپ دمکرات از پاجوش های درخت چپ نو یا نوین تمایل به 

نقش رهبری در سيستم اجتماعی جامعه ایران دارد؟ قطعا در پاسخ مثبت می  ایفا

شود بر وجود تمایل ذهنی چپ دمکرات اشاره کرد که با وجود تمایل مزبور با ایجاد 

تسهيلات لازم برای تحقق نقش حضور یا رهيری در سيستم اجتماعی کوشش 

يست م نظام ارزشی بيش نخواهد کرد. برخی نيز پيش از این گفته اند که سوسياليس

ناممکن می  سياسی و اجتماعی –و امکان تحقق آن در قالب سيستم اقتصادی 

 –نماید. خاستگاه رویکرد مزبور را ساليانی پيش در گرایشی از سازمان فدایيان 

 هک شده سرگردانی دچار چنان شوربختانه که مزبور گرایش. بودم شاهد – اکثریت

  .است برده یاد از را ایيانفد سازمان و چپ های شاخصه

از زمره شاخص های چپ ایران در گذشته می توان مخالفت آشکار با دیکتاتوری، 

استبداد، ستيزش با ایدئولوژی سرمایه داری و پيکار بی امان با امپریاليسم جهانی 

را نشان داد. شاخصه های بالا وجه تمایز چپ با دیگر اندیشه های سياسی حاکم بر 

ان بوده است. اما اینکه چپ دمکرات با شاخصه های به یادگار گذاشته چه جامعه ایر

خواهد کرد؟ موضوع عمده ای است که عبور از آن راحت نخواهد بود. فاکت تاریخی 

 یکی از پژوهشگران»از شورش های دانشجویان دانشگاه هاروارد آمریکا نقل می کنم: 

شما را جلب کرده است؟  از دانشجوی حاضر در شورش می پرسد: چه چيز چپ،

دانشجو بدون لحظه ای درنگ و تفکر می گوید: صداقت، استحکام و نفرت از سيستم 

نفرت! بلی نفرت از سيستم سرمایه داری که دهه های «. سرمایه داری و امپریاليسم

را ببار می آورد. بدون شک و تردید یکی از نقاط مميزه « جنبش وال استریت»بعد 

شه های عدالت خواهانه ایران در واکنش درست چپ به سيستم چپ با دیگر اندی

سرمایه داری می باشد. اصولا نسل گذشته و جوانان علاقمند شده به چپ شاخص 

ضدامپریاليستی باعث جلب نظرشان شده است. وجود شاخصه های بالا جزء پيشينه 

ران می فدایيان خلق بوده و گویای شناخت روحيه و روانشناسی اجتماعی مردم ای

باشد. شناختی که سه شاخصه ممتاز سازمان چریک های فدایی خلق ایران در بدو 

پذیرش م. ل، بيطرفی در قبال اختلافات »تاسيس را در قالب برنامه آشکار می کند. 
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چين و شوروی، پذیرش برافکندن مناسبات فئودالی و چيرگی بر سرمایه داری در 

مان در برنامه تاریخی ساز« امپریاليسم ایران و قطع وابستگی سيستم سياسی به

هست. در بعد از انقلاب و دگردیسی رفقای فدایی باز شاخصه هایی مربور می آید، 

 فصل نخست بخش در. باشد می «اکثریت –طرح برنامه سازمان فدایيان » گواه 

 تکامل ثمر - اکثریت – فدایيان سازمان»: خوانيم می «سازمان برنامه طرح» اول

 ،خلق دشمنان عليه امان بی و حاد پيکاری ميان از که است سچفخا پویای و خلاق

فصول  در«. ه مقام والای گردان پيشاهنگ طبقه کارگر ایران ارتقا یافتب مائوئيسم،

دوم )جهان بينی و مبانی خط مشی( و سوم )دوران ما و روند جهانی انقلاب( طرح 

انی به سرکردگی آمریکا نيروی عمده امپریاليسم جه»برنامه به کرات می خوانيم که 

تسلط همه جانبه امپریاليسم جهانی به سر »و... دیگر اینکه « ضدانقلاب جهانی

ین و دیگر جملاتی از ا« کردگی امپریاليسم در تمام شئون زندگی ما بيداد می کند

 قرار.

 

  رفقا !

ا و نه ب در بالا گفتم هميشه گذشته را زیر سئوال می بریم به خاطر درس آموزی

هدف فراموش کردن ميراث گذشتگان.هدفم از بازگشت به گذشته آن است که 

تناسب تحول کنشگران و سياست ورزان با آثار تحولات گذشته نقطه کاتونی تحول 

بعدی است. چپ دمکرات در برابر خنثی سازی فرمول های پيشين چه ارتباطی با 

از برقراری ارتباط، ارتباط  مخاطبين داخل کشور برقرار کرده است. منظور من

تشکيلاتی نيست. آیا باعث دور شدن آنها از پيرامون چپ نخواهد شد؟ می پذیرم 

که باید چپ بر مبنا اوضاع و شرائط زمان تدوین شود. اما تلاش برای زدودن آثار 

ماندگار شاخصه های گذشته نيز چندان راحت نيست. آیا به تعبير ماکسيم گورکی 

قمارباز عمل کرد و برای حفظ حيثيت و به اميد برد در آینده، با سر می شود مانند 

در اعماق ظلمانی پرتگاه جهيد؟ شاید و شاید لازم باشد برای بدست آوردن فرصت 

نوین، عقب نشينی هایی کرد. اما برخی از تجدیدنظرها می تواند شرائطی ایجاد کند 

تر از روشنفکران و سياست ورزان که در آن فعالان و علاقمندان و پياده نظامان جلو
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باقی بمانند و عقبگرد برایشان سخت باشد. باید مراقب بود تا از احتمال آسيب و 

زیان به گرویدگان به ما تاثير سوء بر جا نگذارد. بدین ترتيب لازمه هر تحول در 

  چپ مهياسازی افکار عمومی علاقمندان می باشد. غير از این هم راهی هست؟

 دمکرات چپ شوم می یادآور باشد می نو چپ از توصيفی که دمکرات پچ مورد در

یخی خود )اروپا و آمریکا( و دیگر نقاط هرگز یک جنبش همگن تار خاستگاه در چه

و منسجم از نظر اجتماعی یا سازمانی نبوده است. از این رو تعریف دقيق از آن بسيار 

دگاه خود، انتقال و ترجمان دشوار است. باوجود سردرگمی نظری چپ دمکرات در زا

آن به عرصه چپ ایران عمل سياسی شتابزده نيست؟ آیا می توان احتمال 

تاثيرگذاری چپ دمکرات را در مقایسه با مقاومت چپ سنتی تخمين زد؟ خاطر 

نشان سازم که طرح پرسش ها تلاش برای نگهداشت گفتمان چپ سنتی نيست و 

ت به گذشته را نمی پذیرم. طرح پرسش پيشاپيش از هرگونه انتساب مقاومت نسب

ها برای بستر سازی مناسب و متناسب با زیست اجتماعی ایران بوده و هست. 

همچنانکه آگاهيم پيش از انقلاب اپوزیسيون چپ خارج کشور بخاطر هژمونی 

جهانی م . ل نقش کارآمد و بدون رقيبی در داخل کشور داشت. نقشی که بيشترین 

ا گذاشت. اما برهه کنونی با دهه های گذشته قابل قياس نيست. تاثير را از خود بج

امروز به موازات تغييرات اپوزیسيون خارج کشور تحول شگرفی در جامعه کنشگران 

  سياسی داخل کشور را شاهد هستيم.

نکته دیگراینکه آیا متوسل شدن چپ دمکرات به گفتمان حقوق بشر، دمکراسی، 

ی تواند چپ دمکرات خارج کشور با داخل را در فمنيسم و مسائل زیست محيطی م

یک صف قرار دهد؟ مضاعف بر همه چپ دمکرات در برنامه و عمل سياسی شاخصه 

را تبليغ می کند. قبلا چپ شهره شهر سياست بود در پيکار با « ضد آمریکا زدایی»

ا رامپریاليسم. آیا تغيير رویکرد چپ دمکرات در این زمينه، جوانان گرویده به چپ 

از پيرامون ما دور نخواهد کرد؟ شاید یکی از دلائل دورشدن آنان نادیده گرفتن 

احساسات و شيفتگی به چپ و سوسياليسم باشد که در روند دگردیسی از چپ 

سنتی به چپ دمکرات بی تاثير نخواهد بود. بنابراین باید برای کاهش هزینه تغيير 

  هویت تاریخی چپ چاره ادنيشی کرد.
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ن لازم است عنوان کنم که من بر مدار دفاع از ميراث پافشاری حرکت نمی در پایا

کنم. زیرا از یاد نخواهيم برد که زمانی از سنن گذشتگان بهره خواهيم برد که نخست 

از آنها درس آموزی کرده تا سپس بتوان تضادهای داخلی چپ دمکرات را به سود 

 سيستم سوسياليسم وعدالت اجتماعی حل کرد.

 

  ۲۹۳۲/ابان  ۲۶ --برز ستاری فری
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  آینده و گذشته: چپ
 احمد هاشمی

  



402 
 

 

 این بحران باید پاسخ مناسبی برای این سوال ها پيدا نمود:

 نقاط ضعف چپ ها چه بوده و کداميک از آنها هنوزبه قوت خود باقی است؟

تبار خود را حفظ نقاط قوت چپ ها چه بوده و کداميک از آنها در شرایط کنونی اع

 نموده اند؟

این سوال امروزه چه کسی چپ تلقی می شود ؟ سوالی است که پاسخ به آن در 

 عين سادگی بسيار دشوار است.

پاسخ ساده آن این است کسی که به زندگی بهتر برای همه تا آنجا که ممکن است، 

پيچيدگی و برابری مردم و زندگی عادلانه برای همه ، اعتقاد دارد چپ است. اما 

 بغرنجی سئوال در این است که چگونه می شود همه آنها را محقق نمود؟

 

 نيم نگاهی به گذشته تاریخی

تقسيم جریانات سياسی به چپ و راست با آغاز فعاليت مجلس در انقلاب فرانسه 

براساس محل نشست نماینگان موضوعيت یافت. در سمت راست گروه های طبقه 

(، محافظه کازان و طرفداران پادشاهی و در سمت چپ  بورژوایی -متوسط) شهری

 انقلابيون و رادیکال ها و ليبرال ها قرار داشتند.

 چپ سياسی –با برآمد سرمایه داری ، اقتصاد در مرکز ثقل بحث های نظری 

 .قرارگرفت

 در متفاوت مشی خط دو تکوین دوره این در سياسی – نظری های بحث   نتيجه

 شیم خط دو این توان می ساده بيان با. بود دموکراسی يالسوس و کارگری جنبش

 و مدل سوسياليستی مارکس تقسيم نمود. لاسال سوسياليستی مدل به را

در چهارچوب مدل لاسال دولت نقش مرکزی را بازی می کند . دولت باید دموکراسی، 

يستم آزادی های اجتماعی و برابر حقوقی شهروندان را تامين نماید. دولت باید س

اجتماعی عادلانه ای را ایجاد کندکه در آن سيستم ، انتخابات همگانی، تعليم و تربيت 

 برابر و همچنين زندگی شرافتمندانه برای همه شهروندان تضميين گردد.
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در مدل مارکس اقتصاد نقش مرکزی دارد براساس این مدل تنظيم و ایجاد یک 

 اقتصاد خود عادلانه و دموکراتيک سيستم عادلانه اجتماعی کافی نيست بلکه باید

  گردد و این امر وقتی عملی است که مالکيت شخصی بر ابزار توليدممنوع گردد.

هرچند مارکس تاثير متقابل دیالکتيکی تغييرات تدریجی در اقتصاد را تایيد می نمود 

 اما معتقد بود که در نهایت اقتصاد تعيين کننده می باشد.

و مدل لاسالی و مارکس مبنای عمل سوسيال دموکراسی بيش از نيم قرن ترکيب د

بود در این نيم قرن سوسيال دموکراسی در اوج خود قرار داشت و در آستانه قرن 

 بيستم قدرتمند ترین حزب زمان خود بود.

دو گفتمان جدید در ادامه مسير، سياست سوسيال دموکرات ها را تحت الشعاع خود 

 قرار داد.

 

 ل و صلحناموضوع انترناسيو

اینکه حرص و آز سرمایه دارانه باعث آغاز و گسترش جنگ خواهد بود ، قابل پيش 

 بينی بود .

اشتوتگارد عليه جنگ موصع گيری نمودند  ۲۳۱۷سوسيال دموکرات ها در کنگره 

آنها اعلام نمودند که در صورت جنگ ميان دولت های متبوع شان ، آنها مردم را از 

يچوقت عليه یکدیگر ارندو سوسيال دموکرات ها هشرکت در جنگ برحذر می د

 نخواهند جنگيد

این موضع گيری که جریانات سياسی در کشور های مختلف دست در دست همدیگر 

دهند و به جهان اعلام کنند که در صورت جنگ ميان دولت های متبوع شان ، انها 

دارند ، سياست عليه همدیگر نخواهند جنگيد و مردم را از شرکت در جنگ برحذر می 

 تازه و بی سابقه ای بود .

با رای سوسيال دموکراسی آلمان برای تامين اعتبار مالی برای جنگ ، اولين شکاف 

در سياست ضد جنگ آغاز شد. کارل ليبکنشت تنها نماینده ای بود که به این لایحه 

ریان رای نداد. از این زمان شکاف بين چپ انتر ناسيونال شروع شد. و چپ به دو ج

امکان وحدت دو باره را  ۲۳۲۶کمونيستی و سوسيال دموکراسی تقسيم شد. انقلاب 
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پدید آورد انقلاب را مردم آغاز نمودند و آنها خواستار وحدت چپ شدند. گرایشات 

رادیکال از یک سو و مماشات طلبی سوسيال دمو کراتها از سوی دیگر وحدت را غير 

برای فاشيسم ایجاد نمود. محتوای انقلاب  ممکن نمود. این شکاف موقعيت مناسبی

 را می توان در چهارچوب مدل سوسياليستی لاسال ارزیابی نمود. ۲۳۲۶

بعد از جنگ جهانی دوم سوسيال دموکراسی تنها در چهارچوب این مدل باقی ماند 

در این مدت هسته اصلی فعاليت سوسيال دموکراسی اداره بهتر سيستم کاپيتاليستی 

 بود.

ت ها نيز تغيير اجباری اقتصاد را در مرکز ثقل فعاليت های خود قرار دادند کمونيس

و دشمن سرسخت متحدین سابق خود گشتند. سانتراليزم دموکراتيک به سياست 

 اقتدارگرایانه هيئت سياسی مبدل شد و نتيجه آن کماندو سوسياليزم بود.

در حزب و جامعه  ممنوع سازی هرگونه چون وچرا منجر به خاتمه هرگونه انتقاد

دیشان نگشت و فقدان دموکراسی به استالينيزم منجر گشته و ارعاب و ترور عليه دگر ا

  وجه مشخصه آن سيستم شد.

 کستش تاریخی تجربه یک عنوان به لنينيزم "موجود واقعا سوسياليزم"با فرو پاشی 

  .ماند باقی چپ ایدئولوژیک مدل مثابه به مارکسيزم اما خورد

موکر اتها بعد از جنگ جهانی دوم بخصوص در دهه هفتاد و آغاز سالهای سوسيال د

هشتاد در کشور های مختلف حکومت را در اختيار داشتند . در سایه رشد تکنيک و 

توليد انبوه ) رشد اقتصادی( و گسترش مصرف گرایی دولت رفاه اجتماعی شکل 

 گرفت.

نو  یده گلوباليزاسيون ، تعبيرپد "سوسياليزم واقعا موجود و گسترش"با فرو پاشی 

ليبرالی سيستم سرمایه داری فائق گشت و سوسيال دموکرات ها نفوذ خود را یکی 

)شرودر و تونی  "راه سوم "پس از دیگری از دست دادند و برای فائق آمدن بر بحران 

بلير( را در پيش گرفتند که در عمل ناموفق بود. سوسيال دموکرات ها اکنون در یکی 

 خت ترین بحران های دوران حيات خود بر می برند.از س

تاریخ مبارزه برای سوسياليزم نشانگر این است که همه مدل های سوسياليستی دیگر 

به غير از مدل سوئدی آن شکست خورده اند . اما مدل سوئدی نيز برای عمل بسيار 
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جهان نمی ای گران تمام می شود و از قبل پيداست که این مدل را در غالب کشور ه

 .توان پياده نمود

 

 چپ ایران

در اروپای شرقی به اندازه  ۲۳۶۳و انقلابات  "سوسياليزم واقعا موجود"فرو پاشی 

انقلاب بلشویکی در روسيه چپ های ایرانی را دگرگون نمود. طبيعی است که هيچ 

يير غحزب یا سازمانی تحت تاثير اتفاقات بيرونی از امروز به فردا نمی تواند خود را ت

دهد در بخشی همان شيوه سابق ادامه دارد. بخش دیگر نمی توانست و نباید هم 

 خود را ناگهان سوسيال دموکرات تعریف کند.

اسی باید به دنبال راه حل چپ های دموکرات و مدرن ایران در رابطه با سه مشکل اس

 باشند:

ها  اساسی چپشکست مدل تغيير اجباری اقتصاد و فقدان مدل آلترناتيو معضل  -۲

در پهنه گيتی است . چپ ایران باید در اندیشه ورزی برای یافتن مدل آلترناتيو سهيم 

 باشد.

چپ ها در رقابت های سياسی و انتخاباتی هرگز قادر نخواهند بود با اتکا به بخشی  -۱

از کارگران و روشنفکران چپ متمایل به خود موفقيت کسب کنند. سوال این است 

توان خارج از حوزه این نيروها ، سایر نيرو های اجتماعی و شهروندان که چگونه می 

 نمود؟ جذب خود اجتماعی –طبقه متوسط در ایران رابه برنامه های سياسی 

توانایی های و موفقيت های چپ ها چه در قالب حزب حاکم و چه در ائتلاف  -۹

ها  ارتقا توانایی های حکومتی ، تاکنون رضایت بخش نبوده است. چگونه می توان با

 و قابليت ها اعتماد شهر وندان را در عرصه دولت مداری افزایش داد؟

 در کنار این سه سئوال پاسخ به مسائل زیر نيز بی اهميت نيست:

 چگونه می توان نيرو های جامعه را بسيج نمود؟ -الف

 نچکونه می توان مبارزه متحد با جنبش اجتماعی شهروندان را پييش برد بدو -ب

 اینکه به استقلال این جنبش ها لطمه ای وارد گردد؟
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باکدام ساختار و راهکار سازمانی می توان بهترین نتایج را بدست آورد شکی در  -ج

 این نيست 

 که با ساختارها و راهکارهای گذشته موفقيتی حاصل نخواهد شد.

 

 باید و نباید ها در رابطه با چپ دموکرات و مدرن ایران

ی امپریاليسم مارکس و لنين باید از برنامه چپ ها حذف گردد و سياست آنت -

همبستگی و عدم مداخله در سياست داخلی هر کشور باید مبنای سياست خارجی 

گردد. چپ ها باید در عرصه ملی و بين المللی مخالف سرسخت تصميم گيری های 

 انی در اجرایاقتدار گرایانه باشند و با تلاش در عرصه آزادی سياسی، مشارکت همگ

تصميم های مهم را در سر لوحه فعاليت ها قرار دهند. همبستگی جزئی جدایی ناپذیر 

از برنامه های چپ باید باشد. همبستگی در اینجا به معنی دفاع از منافع یک گروه 

 خاص نيست بلکه ائتلاف پایدار با تمامی جامعه است.

ی جبرا در هر شرایط در کنار آنها چپ باید این تصور را که توسعه و تکامل تاریخ -۱

و به نفع آنها عمل می کند را به کنار بگذارند. و پرنسيب های مانند پلوراليزم سياسی، 

 عدم وابستگی سياسی، اقتصاد مختلط را اولویت های خود نمایند.

در جامعه پيچيده امروزی بازار به عنوان وسيله ای ظریف برای تنظيم اقتصاد می  -۹

نشينی ندارد.نکته مرکزی در این است که بازار و سرمایه داری از یک جنس باشد و جا

نيستند و نيز همزمان زاده نشده اند . سرمایه داری سيستم اقتصادی است که در آن 

سرمایه دار به تنهایی تعيين می کند که با سرمایه چه چيز را و در کجا و با چه 

ره مند شود. اما در اقتصاد بازار سرمایه شرایطی توليد کند و چه کسی از آن توليد به

 و کا ر و خریدار و تمامی مردم نقش بازی می کنند.

دو دهه است که ما شاهد تجربه بازار افسار گسيخته در عرصه جهانی هستيم.  -۵

این دو دهه را نمی توان نادیده گرفت. بحران بانک ها نشان داد که اگر بازار توسط 

تلاشی اقتصاد مالی شده و در پی آن بحران در اقتصاد  سياست کنترل نگردد باعث

توليدی را باعث می شود و در نتيجه منجر به شکاف در جامعه و تضعيف دموکراسی 

 ودر مواردی اساسا امنيت ملی کشور ها را به خطر می اندازد.
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در تعبير نيو ليبرالی بازار آزاد همه چيز حتی فرهنگ ، تعليم و تربيت ، بيمه های 

جتماعی، بيکاری، دفاع در مقابل تجاوز یک کالا است و بهمين دليل در این دیدگاه ا

باید همه چيز در اختيار بخش خصوصی قرار گيرد. چپ باید مصممانه عليه خصوصی 

سازی های نئو ليبرالی مبارزه کند و به نقش تعيين کننده سياست در بخش عمومی 

 فاع نماید.اقتصاد تاکيد نماید و از اقتصاد مختلط د

  موضوع محيط زیست امروزه بخشی از فرایند جامعه عادلانه می باشد چپ باید -۴

بهره مندی از انرژی اتمی را مردود اعلام کند و تلاش برای دستيابی به انرژی های 

 نو را در سر لوحه برنامه های خود قرار دهد .

 حقوق بشر بایدجز جدایی ناپذیر از فعاليت های چپ باشد.-۸

 خلاصه اینکه سه هدف اساسی خطوط راهبردی چپ را تعيين می کنند

 تيابیدس جهت در اقتصاد دموکراتيزاسيون –تعهد و پای بندی به دموکراسی ب  -الف

 میعمو افتصاد در سياست اصلی نقش مختلط، اقتصاد بودجه،) اجتماعی عدالت به

 ..(و

ان های نظامی، همبستگی عدم تعهد در عرصه سياست بين المللی) دوری از پيم -ج

 بين المللی ملت ها، حفظ محيط زیست و حقوق بشر و مبارزه با انواع نابرابری ها(

آنچه که اکنون مهم است چپ مدرن و دموکرات و پراکنده ایران باید برای تعریف 

ازد سياسی باهم به گفتگو بپرد -مجدد ایدئولوژی، برنامه ریزی های استراتژیک نظری

یی ائتلاف ها باید بتواند همکاری نيروهای اجتماعی و نيروهای جامعه و برای برپا

 . مدنی را به خود جلب کند

 :دباشن مهيا زیر فاکتور چهار که بود خواهد موثر زمانی ایران در چپ سياسی تاثير

ایده هایی که مهم و مورد  -۹حمایت گسترده مردمی  -۱یک حزب متحد  – ۲

 ی با کفایت.رهبری سياس -۵پذیرش باشند. 
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 تاریخی شکست یک از نادرست رزیابیا و ایران چپ

 م. چشمه
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سخن ناروائی نيست اگر گفته شود که چپ ایران عليرغم فداکاریها و قربانيان زیاد، و 

أثير تالبته پاره ای دستاوردها، در طی یک قرن گذشته در عرصه سياست ایران آنچنان 

مثبتی نداشته است. این چپ در مواردی دچار اشتباهات استراتژیک شده و اکنون نيز 

بصورت اردوگاهی نامتجانس و پراکنده عملاً نه تنها در رهبری جنبش آزادیبخش مردم 

ایران قرار ندارد، بلکه کاملاً توسط نحله های دیگر سياسی تحت الشعاع قرار گرفته 

صلی نابسامانی اردوگاه چپ عدم ارزیابی صحيح از شکست است. به باور من عامل ا

 ایدئولوژیک تاریخی آنست.

 

 امنظ در تغيير و "موجود عملاً سوسياليسم"با فروپاشی اردوگاه شوروی و شکست 

 شکست کی با ما داری، سرمایه اقتصاد بيک سوسياليستی اقتصاد یک از چين اجتماعی

 نآ های دنبالچه و لنينيسم – سيسممارک شکست یعنی ایدئولوژیک عيار تمام

گرچه با ا ایران چپهای از بسياری. هستيم روبرو کاستریسم و تروتسکيسم مائوئيسم،

لنينيسم و مائوئيسم وداع کرده اند، اما مارکسيسم بزعم آنها بعنوان یک جهان بينی 

 تکه قانونمندی تحول تاریخی جوامع را بدرستی پيش بينی ميکند، هنوز حال "علمی"

تقدس دارد. اینان بجای نگرش به مارکس بعنوان فيلسوف و اندیشمندی با ارزش در 

عرصه فلسفه و اقتصاد سياسی، و بعنوان یک فرد انقلابی که پاره ای انتقادات درست 

به نظام سرمایه داری داشته است، وی را کماکان بصورت بت واره مورد پرستش قرار 

و اقتصاد سياسی از رسته علوم دقيقه مانند فيزیک ميدهند. قابل توجه است که فلسفه 

و شيمی نيستند. حتی در زمينه علوم دقيقه نيز تقدس دانشمندان و خدشه ناپذیر 

دانستن تئوریها و حتی قوانين علمی نيز ناروا است. بعنوان مثال، در رشته مکانيک 

ونه تردید سال بدون هيچگ 199کلاسيک و جاذبه عمومی قوانين نيوتون بمدت حدود 

پذیرفته ميشدند. اما با تدوین و سپس اثبات تئوریهای نسبيت )خاص و عام( اینشتن 
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در اوایل قرن بيستم، نادقيق بودن قوانين نيوتون مسجل شدند. چند دهه بعد، نادرستی 

پاره ای از نظرات اینشتن در زمينه فيزیک کوانتوم  مسجل شده و حقانيت نظرات 

رصه فيزیک اتمی به اثبات رسيدند. عظمت واقعيت هستی بسياری از دانشمندان ع

 نشان داده است که حتی متفکرین بزرگ نيز در مقابل بغرنج آن حقير مينمایند.

به باور من چپ ایران عليرغم پاره ای کوششهای با ارزش در زمينه ترویج نگرش مادی 

ران )گروه ارانی، و غير مذهبی از جهان و سازماندهی به صفوف زحمتکشان در جامعه ای

حزب توده...( در اکثر موارد در زمينه سه مسأله و نياز اصلی جامعه ایران یعنی تجدد، 

دمکراسی و استقلال لغزشهای فاحشی داشته است. در زمينه تجدد، بجای ادامه مسير 

انقلاب مشروطه و دست آوردهای فرهنگی بسيار با ارزش دوران روشنگری اروپا و دفاع 

ی از اقدامات تجدد طلبانه دو پادشاه پهلوی مانند مسأله حجاب و حقوق زنان، از پاره ا

ایجاد دادگستری و دانشگاه، ایجاد زیرساختها و غيره، بطرز مذهب گونه ای صرفاً به 

ترویج آثار مارکسيستی، و آنهم نمونه های کم ارزش تر آنها، و دفاع برده وار از بلوک 

ان داد که رشد اقتصادی و توليد ثروت )پيش نياز شرق بسنده ميشد. گذشت زمان نش

فقر زدائی( در مورد کشورهای مشابه دو بلوک شرق و غرب مانند کره شمالی و کره 

جنوبی، آلمان شرقی و غربی )در زمان اتحاد(، لهستان و اسپانيا بطرز واضحی) حتی با 

ی بلوک غرب بر در نظر گرفتن توزیع نابرابر در کشورهای سرمایه داری( در کشورها

 کشورهای بلوک شرق افزونی داشته است. 

در زمينه استقلال ما با یکی از شرم آورترین نمونه های وابستگی و دنباله روی اصلی 

ترین حزب چپ در ایران یعنی حزب توده از اتحاد جماهير شوروی در آن دوران، یعنی 

ه طرفداری حزب توده از روبرو بودیم. بعنوان مثال، ميتوان از نمون 2331تا  2319

امتياز نفت شمال به شوروی نام برد. بعد ها برخی از سازمانهای مائوئيست که در ابتدا 

گرایش کاستریستی داشتند، کار دنباله روی را بدانجا کشاندند که تحليلهای حزب 

نيمه -کمونيست چين در مورد ساختار جامعه چين قبل از انقلاب )نيمه مستعمره

بدون تعقل و تحليل مشخص در مورد جامعه ایران کپيه برداری کرده و با فئودال( را 

 "صدر چين صدر ماست."افتخار اعلام کردند که 
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از زمان انقلاب مشروطه تا کنون یکی از اساسی ترین مسائل مردم ایران مسأله 

دا با دمکراسی، آزادی و از جمله آزادی بازار بوده است. اما بسياری از چپها از همان ابت

بازار آزاد و نظام سرمایه داری در کشوری که تا همين پنجاه سال پيش دارای ساختار 

 18غالب فئودالی بود مخالفت ميکردند. پاره ای از چپها در دو سه سال اول انقلاب 

بطرز حيرت آوری تحت عنوان ضد امپریاليست بودن رژیم خمينی به دفاع از ارتجاع 

 يتحاکم ترویج بجای — همه نه البته و —ز چپهای ایران مذهبی پرداختند. بسياری ا

کرده اند؛ طبقه ای که اکنون در  ترویج را کارگر طبقه حاکميت و دیکتاتوری ملی،

بسياری کشورهای سرمایه داری دهه هاست رو به افول گذاشته است. اصولاً معلوم 

ین ری چرا صرفاً انيست حتی با در نظر گرفتن استثمار این طبقه در نظام سرمایه دا

طبقه شایسته رهبری یک جامعه مدرن است! این گونه چپها بجای ترویج و تبليغ 

انقلاب و یا رفرم دمکراتيک ضد استبدادی، انقلاب سوسياليستی را برای ایران تجویز 

ميکنند. هم اکنون نحله دیگری از چپهای غير سنتی با عنوان کردن اینکه مسائل 

در تمام جوامع یکسان اند، و اینکه جهانی  "ای جهانی شدهدني"اصلی اجتماعی در 

 ایران سياسی –را غير ممکن کرده است، مسائل اجتماعی  "راه حلهای بومی"شدن 

 رهائی بر پافشاری وبجای کرده فرض یکسان اروپائی یا و آمریکائی پيشرفته جوامع با را

 را دولت و سرمایه مالکيت، قيود از رهائی شمولی جهان بطرز مذهبی، استبداد قيد از

 .ميکنند ترویج

 

چپهای ایران با درک مغشوش و بسيار متفاوت از مقوله امپریاليسم، در مواردی آنرا 

)لنين(، در مواردی  "آستانه انقلاب جهانی پرولتاریا"، "آخرین مرحله سرمایه داری"

د. تعریف کرده ان، و اکثراً آنرا مترادف با دولت آمریکا "توسعه طلبی قدرتهای بزرگ"

مرداد، ضدیت با امپریاليسم را بر ضدیت بر  17بسياری از چپها بویژه پس از کودتای 

استبداد و ارتجاع داخلی ارجح دانسته، و عليرغم تغييرات مهم در سياست خارجی 

 آمریکا پس از پایان جنگ سرد کماکان با حرارت از این ضدیت دفاع ميکنند.

بين المللی بدرستی بر پاره ای از تضادهای نظام سرمایه  چپهای ایران همراه با چپ

داری، بویژه سرمایه داری وحشی )نئو ليبراليسم(، از جمله تشدید نابرابری اجتماعی، 
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ميليون  219تن از ثروتمند ترین افراد جامعه آمریکا ثروتی معادل  499اینکه مثلاً 

فربه تر شدن بانکها و سرمایه  در صد(، 00در صد در مقابل  2آمریکائی دیگر دارند )

مالی در عرض سه دهه گذشته، گسترش صنایع نظامی، و بطور کلی تشدید تضادهای 

طبقاتی در این دوران تأکيد ميکنند. اما در مجموع در نوشته ها و گفتمان چپ ایران 

بطرز بارزی تحليل و نگرانی در مورد افزایش جمعيت )مورد نياز سرمایه داری( و مدل 

عه مصرفی سرمایه داری که موجب گرمایش زمين و نابودی تدریجی محيط زیست جام

شده و ميتواند در آینده نه چندان دور حيات و زیست موجودات زنده را بخطر اندازد، 

 کم بها داده ميشود.

 

به باور من چپهای ایران در صورت بدور انداختن ایدئولوژیهای فرسوده و اتخاذ بينشی 

ق بشری و محيط زیستی )سبز(، و با مبارزه با بينش سکتاریستی هومانيستی، حقو

یران سياسی ا -دمکراسی مدرن در عرصه اجتماعی-ميتوانند با افراشتن پرچم سوسيال

بسيار مؤثر واقع شوند. در حال حاضر  چپهای ایران ميباید از رؤیا پردازیهای شبه 

دولت دست بر داشته و قبول  آنارشيستی در زمينه رهائی از قيود مالکيت، سرمایه و

کنند تا زمانيکه اکثریت افراد و خانواده های جهان و ایران کماکان منافع خود و خانواده 

 را بر منافع اجتماع ترجيح ميدهند، استقرار جامعه سوسياليستی ممکن نيست. 

سرمایه داری بين المللی بحرانهای دوره ای بسياری را پشت سر گذاشته است. اکنون 

ز با یکی از بحرانهای مالی جدی روبرو است. عاقبت این بحران در ميان مدت برای ني

دمکراسی اروپای -من روشن نيست. اما به باور من در دنيای کنونی، مدل سوسيال

شمالی عليرغم کاستيهای آن کماکان بهترین الگو برای چپهای ميانه رو ایرانی است؛ 

ند، برای افراد جامعه تکيه ميک "برابری فرصتها"الگوئی که بر عدالت اجتماعی و بویژه 

الگوئی که از اهرمهای دولتی برای وضع قوانين بنفع زحمتکشان جامعه و حفاظت از 

محيط زیست استفاده ميکند. ما اکنون در دنيائی زندگی ميکنيم که بنيادگرائی و 

 صلی چپهایخرافات مذهبی در بسياری از مناطق جهان بيداد ميکند. یکی از وظایف ا

لامی اس-ایرانی بر افراشتن پرچم تعقل و علم در مقابل خرافات و بنيادگرائی شيعی

است. در حال حاضر اما وظيفه عاجل چپهای ایرانی همراهی، و در صورت امکان هدایت 
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مبارزات مردم ایران برای کسب آزادی از سلطه ارتجاع مذهبی و کسب حق حاکميت 

 ملی است.

 

 2302ن آبا 18م. چشمه، 
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 چپ  با رابطه در سئوال دو به پاسخ

 محمد اعظمی
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در این نوشته از ميان پرسش های دوست گرامی نادر عصاره، می خواهم به دو پرسش 

 چپ کيست؟ و علت پراکندگی آن چيست؟ نظرم را به اختصار بنویسم.

 

 دت، کدام چپ را مد نظر داریم؟چپ به طور کلی کيست؟ برای وح

پيرامون پاسخ به این پرسش امروز نظر واحدی وجود ندارد. پاسخ ها متفاوتند و در هر 

 پيدا کمشتر مبنائی باید چپ تعریف برای. است نهفته حقيقتی ها کدام از این پاسخ

 شکل،ت یک در فعاليت برای که است حالی در این. شود تر سهل توافق امکان تا کنيم

 . داریم نياز چپ از مشترکی تعریف به

من فکر می کنم نمی توانيم چپ را بدون توجه به مفهوم آغازین آن، که در فرانسه 

شکل گرفت تعریف نمود. در ابتدا مفهوم چپ و راست در مجلس فرانسه شکل گرفت. 

موضوع این صف آرائی  موافقت یا مخالفت با حق وتو پادشاه بود. کسانی که مخالف 

 مجلس در جناح دو این افراد. شدند ق وتو بودند چپ و موافقان آن راست ناميده میح

ری در سمت راست مجلس قرار می دیگ و چپ سمت در یکی. نشستند نمی هم کنار

گرفت. اساسا در دوران انقلاب، در مجلس ملی فرانسه، نيروهای تحول خواه و انقلابی 

چپ مجلس و محافظه کاران در سمت  رادیکال که خواهان تغيير بودند، در سمت

راست می نشستند. به تدریج مفهوم چپ و راست، در رابطه با حاميان منافع طبقات 

بالائی جامعه )راست( و طرفداران طبقات پائين جامعه و مزدبگيران )چپ( بکار برده 

 به اسلامی جمهوری آمدن کار روی از پس ایران در راست و چپ مفهوم. شد می

 طحس در و جامعه در اما. شد می اطلاق آن مخالفين و لنينيست -مارکسيست نيروهای

ت بود. در همان اوائل انقلاب متفاو اساسا راست و چپ از دریافت و درک مردم، عامه

نگاه به مسائل اقتصادی مبنای چپ و راست بود. طرفداران اقتصاد دولتی، چپ و 

 تغيير جامعه سطح در راست و چپ مبنای سپس. ناميدند حاميان بازار را راست می

 و چپ تعریف. شدند ناميده چپ طلبان اصلاح و راست کار، محافظه نيروهای و کرد
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يان جریانات چپ مارکسيست، مبنای واحدی ندارد. برخی مبنای م در حتی راست

چپ و راست را نگاه به حکومت و نيروهائی از زاویه طبقاتی و برخی نيز آميخته ای از 

را برای تعریف چپ و راست مد نظر خود قرار می دهند. از اینرو برای تعریف  این مبانی

در نظر گرفته شود تا بتواند  "منطق"و  "توافق"و  "سليقه"از چپ باید آميخته ای از 

مورد پذیرش نيروهای هر چه بيشتری قرار گيرد. بنابراین اگر بخواهيم تعریفی از چپ 

باشد، باید در چارچوب همان درک اوليه و مفهوم ارائه کنيم که کمتر مورد مناقشه 

آغازین آن بمانيم. از آنجا که این مفهوم برای خود تاریخ روشنی دارد، احتمال پذیرش 

عمومی آن هم منطقا بيشتر خواهد بود. آن مفهوم چنان عام و فراگير است که بسياری 

 را پچ مفهومی، چنين گرفتن مبنا با. گيرد از تعاریف دیگر درتناقض با آن قرار نمی

 وجود،م نظام رادیکال تغيير خواهان که است نيرویی چپ: کرد تعریف اینگونه توان می

فع آزادی و برابری است. در اینجا ممکن است پرسيده شود که مدا و تبعيض مخالف

این تعریف از هویت ایرانی برخوردار نيست. به نظرم برای تعریف از چپ به طور کلی، 

نجاندن هویت ایرانی، نيست. این تعریف عام است و ویژگی هيچ کشوری نيازی به گ

حتی ویژگی چپ فرانسه، که این مفهوم ابتدا ار آنجا برخاست، در آن گنجانده نيست. 

 اقتصادی، شرایط و تاریخ با متناسب تواند البته تعریف از چپ در هر کشور، می

 های ویژگی  هم ایران چپ. باشد داشته هائی ویژگی کشور، آن سياسی و اجتماعی

 . دارد را خود

اما در ارتباط با بخش دوم پرسش، یعنی چپ مورد نظر ما چه مختصاتی دارد، طبعا 

نگاه، سليقه و توافق ما برای تعریف این نيرو، دخيل خواهد بود. آنچه که توافق روی 

 یک در فعاليت برای که است هائی آن اهميت دارد مشخص نمودن و تعریف گرایش

 در هک است نيروئی تاکيد، مورد چپ آن هدف، این با. آیند هم گرد توانند می تشکل،

 ضمن و بوده داری ره کشی فردی در سرمایهبه منطق مخالف مزدبگيران، و کار جبهه

 پاسخگوی را داری سرمایه کند، می استفاده نظام این دستاوردهای همه از اینکه

 ،برابری و اجتماعی عدالت و آزادی برای نيرو نای. شناسد نمی بشری نهایی نيازهای

. به کند می مبارزه معنوی، و مادی امکانات از استفاده برای همگان، برابر شانس یعنی

لحاظ سياسی، هدف مبارزه ما در این مرحله استقرار حکومتی دموکراتيک به جای 
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آرمانهای خود جمهوری اسلامی است. در گذشته ما بدون توجه به شرایط و زمينه ها، 

 سخن سوسياليسم و چپ از موقعی معمولا و کردیم را در برنامه مورد نظر وارد می

 یم قرار را داری محو استثمار و ازبين بردن سرمایه آن، سياسی برنامه در گفتيم می

 مگانیه همبستگی بدون تنهائی، به گرایش آن یا این اراده که ایم دریافته امروز. دادیم

 بسا چه و برد نمی جائی به ره جامعه، در مادی های زمينه وجود بدون و ایران مردم

اکيدمان نيز، دور کند. ممکن ت مورد اهداف و انسانی های ارزش به دستيابی از را ما

آیا در جبهه کار و مزدبگيران بودن، بمعنای این است که امروز که است پرسيده شود 

 ی،اقتصاد رشد به که بود داری دی سرمایهدر جامعه ایران باید مخالف یک نظام اقتصا

 توان می چگونه انجامد؟ می کشور آبادانی و کشاورزی و صنعت توسعه و بيکاری رفع

ون بهره دهی و سود سرمایه، به انباشت سرمایه و رشد اجازه داد؟ در پاسخ لازم بد

 .ستما قبول مورد های ارزش است گرفته قرار تاکيد مورد که آنچه بگویم دانم می

 تاکيدات این. کنيم می تلاش آن تحقق جهت در شرایط، با متناسب که هائی ارزش

داشته باشند، از چپ چيزی باقی نمی ن وجود اگر و کند می روشن را ما گيری جهت

ماند. بدون این تاکيدات، صف نيروی چپ با نيروی ليبرال و محافظه کار و ... مخدوش 

 و توجيه به نباید داری، سرمایه راه از رشد برای ای دوره در جامعه یک نياز. شود می

و  فردی سودجوئی محور بر بنيادش که بيانجامد داری سرمایه اصلی هسته پذیرش

 تشدید استثمار فرد و  جامعه و طبيعت متکی است. 

و بالاخره به لحاظ تشکيلاتی، آن چپی مد نظر ماست که  تنوع گرایشات و آزادی 

. به بيان دیگر، تا آنجا که به طرح نظرات پذیرد احد را میکامل نظر در تشکيلات و

برمی گردد، هيچ حوزه ممنوعه ای برای آن وجود ندارد. اما این آزادی نظر، نافی عمل 

مشترک یک تشکيلات نيست. در گذشته در درون تشکل های چپ، آزادی نظر زیر 

ه است. یک سئوال بود و امروز در همين تشکل ها، وحدت عمل، خدشه دار شد

فکر  از اینروتشکيلات به عنوان یک ارگان، باید هویت و سياست روشن داشته باشد. 

 ظر و وحدت در عمل باشد.ن آزادی  باید، ما شعار کنم می
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؟  از نظر من دو عامل در پراکنده و زمين گير کردن نيروهای علت پراکندگی چيست

ش بالائی داشته اند. سایر عوامل، سياسی اپوزیسيون ایران و از جمله نيروهای چپ نق

 نيروی به مستقل، عاملی شکل به خود بعضا، که چند هر اند، عموما زاده این دو عامل

 .کند دل شده، که در استمرار پراکندگی نقش ایفا میب ماند

حاکميت استبداد و دیرپائی آن و همچنين نوع نگاه به ایدئولوژی و درک و دریافت از  

 پچ نيروهای ذهنيت در تشتت و پراکندگی در کننده، عامل تعيين آن، به عنوان دو

مستقيما و به شکل  هم نخست عام دوعامل، این از. اند داشته بالائی نقش ایران در

فيزیکی، باعث پراکنده شدن چپ شده است و هم همراه با عامل دیگر، نگاه جریانات 

ند که نباید نادیده گرفت چپ را کليشه ای و ذهنی  و وحدت گریز کرده است. هر چ

 ماندگی عقب و اجتماعی سنن از متاثر چپ ورزی که مشکلات دیدگاهی و سياست

استبدادی نيز، در تشدید سرکوب و گستردگی آن، نقش   های قدرت قبال در سياسی،

 و سهم خود را داشته است.

 وخودکامگی و سرکوب دیرینه سال در کشورمان، یکی از موانع شکل گيری احزاب 

سازمانهای سياسی و حتی صنفی و ادامه کاری آن ها بوده است. در دو مقطع حکومت 

، هر حرکت که رنگ و بوی سازمانگرانه محدود ای شاه و جمهوری اسلامی، به جز دوره

داشته است به شدت سرکوب و فعالان آن با مجازات های بسيار سنگينی روبرو شده 

امل اصلی تلاشی و پراکندگی نيروهای چپ اند. سرکوب به طور مستقيم یکی از عو

ساله گذشته، تيغ استبداد مستقيما و به طور عمده گردن  69بوده است. به ویژه طی 

نيروهای چپ را نشانه گرفته است. در نتيجه این سرکوب طولانی، هم تشکل ها زیر 

 . است شده دشوار جدید، های تشکل ایجاد هم و اند ضرب رفته

 در که است فرهنگی گيری خطرناکتر برای پراکندگی چپ، شکلاز ضربات فيزیکی 

را  چپ پيکر و جان و جسم خوره چون فرهنگ این. است شده ایجاد سرکوب پی

تحليل برده و آن را ضعيف و ناتوان نموده و پراکنده نگهداشته است. استمرار سرکوب 

 زا ارزش حاصلش اولين. دهد ذهنيت مردم و نيروهای سياسی را جهت معينی می

 نوعت و نظری مسائل شدن فرعی و راندن حاشيه به و سرکوب با مقابله معيارهای شدن

ادل نظر آزاد، نياز به توافق و مصالحه و نرمش را، تب و گفتگو امکان نبود. هاست ایده
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 حقوقی بی. برد که از الزامات ماندگاری و ادامه کاری واحدهای بزرگ است، از بين می

 یگرائ فرقه. شود می منجر جامعه ماندن سياسی غير به و گریزی نونقا به جامعه، در

ب قوام و دوام سرکو سالها طی که است فرهنگ همين. است پراکندگی عوارض از

یافته، بر ذهنيت نيروهای سياسی چپ، حتی در خارج از کشور نيز، مسلط شده است. 

 جمهوری مستقيم کوبسر از کشور، از خارج در چپ های به رغم اینکه بقایای تشکل

 خود. شود می و شده انسجامشان، از مانع فرهنگ همين باز اند، مانده امان در اسلامی

 و گردیده کارآمدی رج کشور، به سهم خود، پوششی برای ناخا در هم گرایی فرقه

 .است نموده دشوار را بسته دایره این از آمدن بيرون

سرکوب و اختناق، نيروها را یا به حامی  افزون بر این ها، در جوامع استبدادی اعمال

قدرت و یا مخالف آن تبدیل می کند. حکومت در کشور ما تحمل کمترین انتقاد را 

هم ندارد وتيغ سرکوب می تواند گردن هر مخالفی به ویژه چپ سازمانيافته را ببرد. 

(در مجموع و طبق قاعده هر منتقدی ولو در چارچوب نظام حاکم، به صفوف 2)

زیسيون رانده شده، سرکوب می شود. از اینرو آحاد جامعه یا در صف دوست )خودی( اپو

. یا با همند و یا بر هم. چنين نگاهی به بد یا اند قرار می گيرند و یا دشمن. یا خوب

 يزن مذهبی های دليل تاریخ دیر پای استبداد، از دیر باز در کشور ما به صورت آموزه

 نای. رود نمی بيرون جانمان و جسم از آن سم که اند تهساخ را فرهنگی و شده ترویج

خته از آنها مرید سا یا. متنفر یا و کرده شيفته یا را جریانات و افراد فضا، این و فرهنگ

و یا در جایگاه مرادشان نهاده است. بی دليل نيست که قضاوت قطبی چنين در جامعه 

ئل نيروهای چپ در دو قطب، ما ریشه دار و قابل پذیرش، شده است. در عموم مسا

 مکاریه برای مانعی تنها نه گرایانه، مطلق و قطبی نگاه این. گيرند روبروی هم، قرار می

 معرض در را آنها و یابد هاست، بلکه به درون خود جریانات نيز امتداد می وحدت  و

 .دهد می قرار پراکندگی

شورمان، ميدان بر از سوی دیگر تداوم سرکوب خشن حرکات آزادیخواهانه در ک

رادیکاليسم گشوده و کاربرد آن را ارزشمند نموده است. با تداوم استبداد و خودکامگی 

 در. کند جلب را نظرها تواند و اعمال سرکوب خشن، سياست نفی جاذب شده، می

 اندن،م اپوزیسيون و بودن اپوزیسيون چپ های تشکل در که است فکری چنين نتيجه
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 دموکراتيک نسبتا جوامع در. نماید می جلب حامی ای عده و کند می ایجاد ارزشی خود

ی از . چون سياست  نفنماید جلب توجهی قابل نيروی تواند نمی برنامه بی اپوزیسيون

 نظر مردم، که در پی حل مشکلاتشان هستند، اساسا جایگاه و ارزشی سياسی ندارد.

تعميق آن عمل کرده  دومين عامل که در تکميل عامل نخست و در خدمت تشدید و

است، مشکلاتی است که به درک و دریافت ما از ایدئولوژی باز می گردد. این نوع نگاه 

به ایدئولوژی، گر چه مختص جریانات چپ ایران نبوده است، اما در کشور ما به معجون 

عجيبی تبدیل شد. جریانات چپ کشورمان که وارث سنت های مذهبی و استبدادی 

ودند، ذهن خود را با پذیرش مکتبی، که از آن مذهب جدیدی ساخته جا افتاده ای ب

بودند، تغيير دادند. این مکتب پس از آميزش با فکر چپ سنتی ایران تبدیل به آیه 

های آسمانی شد، بگونه ای که دخل و تصرف در آن و تغيير و تکامل آن، ارتداد تلقی 

ئيسم و ... تفاوت چندانی به می شد. درک نيروهای چپ ایران از مارکسيسم و مائو

لحاظ روش، با نگاه نيروهای مذهبی به کتاب های آسمانی نداشته است. ما هرگونه 

تغيير، اصلاح و بازبينی در مکتب مارکسيسم را با کلماتی چون ارتداد و تجدیدنظر 

 وجهت بعلاوه. دادیم طلبی توصيف کرده، در برابر آن واکنش تند و منفی نشان می

 لسانگ و مارکس نه. بود اروپایی کشورهای تجارب جمعبندی مارکسيسم هک نکردیم

يایی ر رابطه با کشورهای اسد نتوانستند دیگری اروپایی اندیشمند و فيلسوف هيچ نه و

  اریخ،ت مورد در مستقل کارهای که شد باعث این. نمایند ارائه ای تکيه قابل بندی جمع

 ردهایدستاو از بيشتر و نگرفت قرار توجه مورد ان،ایر در استبداد و اقتصاد دین، جامعه،

 .شد برداری کپيه مارکسيسم

این نوع نگاه، ایدئولوژی مارکسيسم را یک کل یکپارچه و حقيقت ناب می پندارد که 

راه حل تمامی مسائل و معضلات گذشته و حال و آینده کشور ما را در دست دارد. این 

نه چيرگی استبداد وتسلط بی چون و چرای مذهب درک و دریافت از ایدئولوژی، بر زمي

و در غياب سنت تحقيق علمی و گفتگوی آزاد، سبب شد تا هر فرد وهر گروه درک و 

برداشت خود را عين حقيقت ناب بپندارند و دخل و تصرف و تعدیل آنرا نپذیرند. 

، نرمش احاملان چنين فکر و اندیشه ای، بسيار طبيعی است که در رابطه با دیگر نيروه

 و انعطاف را جایز نشمرند. 
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به این دو عامل، می توان شکست کشورهای سوسياليستی سابق و بی چشم انداز  

شدن جریانات چپ و تردید در باورهای گذشته، مهاجرت بخش قابل توجهی از 

کادرهای چپ کشورمان وعوارض ناشی از آن و..... را نيز افزود. این مجموعه آموزه ها 

 را می سازد، که نسبت به هر تغيير واکنش منفی دارد.و فرهنگی 

 

 ۱۱۲۹ ژانویه ۲۱ - ۲۹۳۲ دی ۱۲ پنجشنبه

 

البته طی حاکميت جمهوری اسلامی در مقاطعی انتقادات تندی عليه  (1)

رفسنجانی، عليه خاتمی، عليه احمدی نژاد و حتی عليه خامنه ای به این یا ان 

 نتقاد به این نيروها خط قرمز حکومتشکل صورت گرفته است. باید توجه کنيم که ا

 عموميت اولا شود می تهاجم حکومت های نبوده اند و در مواردی که به خط قرمز

ا نيروی انتقاد کننده چپ متشکل نيست. افراد انتقاد کننده فرزندان ثاني و ندارد

همين حکومت بوده اند. به همين دليل، هم موارد آن استثنائی است و هم شدت 

 یاد نيست.سرکوب ز
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 ایران در چپ
  وحدت و همگرایی هایدشواری و امکانات

 مهدی فتاپور
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های حاکم در قرن گذشته و یا اظهار نظر در تقسيم نيروهای چپ بر اساس تئوری

رابطه با آینده های دور در بهترین حالت کم توجهی به تحولات چند دهه اخير و 

یگی هایی است که جهان در برابر آن قرار دارد و تحولات آینده بی توجهی به پيچد

های امروز و ارائه را رقم خواهد زد و در بدترین حالت ناتوانی در مواجهه با دشواری

های مشخص برای آینده نزدیک ایران و جهان و فرار از این ناتوانی است با برنامه

ظریاتی که برای آینده های دورتر توسل به تمایزات نظری واقعی و یا غيرواقعی و ن

 گردد.تحولات بشری ارائه می

اولين گام در تلاش برای وحدت نيروهای چپ انتخاب مدلی است که نيروها هدف 

اند. بحث وحدت و شکل دهی یک حزب واحد بدون تعيين مدل به خود قرار داده

 شکست خواهد انجاميد

 

*** 

 

 تعریف چپ

بری و رفع تبعيض و تقویت مشارکت و نقش مردم در چپ تنها با جانب داری از برا

ز هایی نظير دفاع اگيری های سياسی تعریف ميشود. سمت گيریقدرت و تصميم

ها و اطلاعات، رفع تبعيض طبقاتی، نژادی، توزیع دمکراتيک قدرت، ثروت، فرصت

قومی، مذهبی، حفظ محيط زیست، دفاع از منافع کارگران و -جنسيتی، ملی

ن هواداری از تغييرات اجتماعی و اقتصادی به تبع این جانب داری شکل مزدبگيرا

 خواهد گرفت.
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افزودن هر عنصر ایدئولوژیک، تئوریک، استراتژیک و یا تاکتيکی به این تعریف 

تقسيم بندی های دیگری را بدنبال خواهد داشت و هر شاخه خود را مجاز خواهد 

. با این تعریف، هم کسانی که در راه دانست، هم فکرانش را تنها نيروی چپ بداند

تضعيف نابرابری و تبعيض های حاکم در همين جهان امروز و در چارچوب روابط 

 داری و کنند و هم کسانی که برای انقلاب و نفی سرمایهسرمایه داری تلاش می

ها کوشند به چپ تعلق دارند. دومیاستقرار سيستمی عادلانه و مبتنی بر برابری می

ها را ناکارآ و حتی مضر و تزیين کننده روابط موجود بدانند و وانند تلاش اولیتمی

ها را آوانتوریست و تلاششان را برای مبارزه در راه برابری و ها ميتوانند دومیاولی

 عليه تبعيض زیانبار بدانند ولی مجاز نيستند خود را تنها نيروی چپ بدانند.

 

 بحران چپ

چپ دچار بحران است. این گفته زمانی ميتواند مورد بحث  سالهاست که گفته ميشود

توان شرایطی را که چند قرار گيرد که مشخص کند کدام چپ و کدام بحران. آیا می

 دهه تداوم یافته بحران ناميد.

های کردند که پاسخ تمامی دشواریزمانی بخش بزرگی از نيروهای چپ تصور می

ور ميشد که آینده جامعه بشری سوسياليسم جامعه بشری را در اختيار دارند. تص

است و مشخصات آن روشن است و نيروهای محرک دست یابی به این جامعه تعریف 

شده اند. پرولتاریا نيروی محرکه این روند و حزب آن یعنی حزب کمونيست رهبری 

کننده این راه است. چنين انتظاراتی تحقق نيافت. در کشورهای سوسياليستی آن 

ی را که ما برای سوسياليسم انتظار داشتيم متحقق نشد و کسانی هم که خصوصيات

دانستند و ادامه راه استالين یا راه مائو را پس از خروشچف رویزیونيست می شوروی

دادند با تناقض کمتری در تصویر خویش از سوسياليسم و آنچه شکل را ترجيح می

کردیم که دوران ميلادی تصور میگرفته بود مواجه نشدند. ما در آغاز دهه هشتاد 

غلبه سوسياليسم فرا رسيده و سرمایه داری و امپریاليسم در برابر نيروی کشورهای 

های رهایی بخش در حال سوسياليستی، پرولتاریای کشورهای سرمایه داری و جنبش

 عقب نشينی است. این تصورات تحقق نيافت.
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ی ما در جهان و در ایران، چپ را با هاطبيعی بود که عدم سير روندها در جهت ایده

های ها و داوریبحران مواجه سازد. طبيعی بود که بررسی و بازبينی همه تئوری

پيشين در دستور قرار گيرد. ولی آیا امروز نيز ميتوان از بحران با همان مضمون بيست 

 و پنج سال قبل سخن گفت. امروز چپ هایی که استقرار سوسياليسم را همين امروز

در دستور قرار ميدهند و معتقدند تئوریهای آنان چارچوب جامعه فردا و راه دست 

را ترسيم کرده، موقعيت و نيرویشان در مقایسه با سی سال پيش کيفتيتا یابی به آن

تغييرنموده. احزاب کمونيست پيشين اکثرا در تئوریهای خود تجدید نظر نموده و با 

حضور دارند و در جهت تقویت ارزشهای ای جدید در مبارزه اجتماعی چهره

های اجتماعی در این راستا ميکوشند. آنها که در همان سوسياليستی و پيشبرد برنامه

  کنند در حاشيه مبارزات قرار گرفته اند.چارچوب پيشين فکر می

نيروی اصلی و موثر چپ چه در چارچوب احزاب سوسيال دمکرات یا سوسياليست 

پ آمریکای لاتين ویا جنبش هایی مانند وال استریت و یا )دمکراتيک(، احزاب چ

های سوسياليستی و دمکراتيک در ...همگی در راستای تحقق ارزشها و پيشبرد برنامه

هایی که این کوشند. مشکلات و بحرانچارچوب همين روابط موجود در جهان می

ست. دیم متفاوت انيروها با آن درگيرند کيتفتا با بحرانی که در سطور بالا بر شمر

ها و راه های گذشته رخ داده، بسياری از تئوریتغييرات بزرگی که در جهان در دهه

های پيشين را از دستور خارج کرده و مسائل جدیدی را پدید آورده. ضرورت حل

کارها جزیی از فعاليت اجتماعی در جهان امروز ها و راهبررسی مجدد و مجدد تئوری

ذشته های گدگی جدید قبل از یافتن پاسخ کامل به دشواریاست. شکل گيری پيچي

که با فعاليت اجتماعی درگيرند واقعيت جهان امروز است. با این دشواری همه آنهایی

ها و مشکلاتی که چپ از چپ و راست و ميانه مواجهند. ناميدن بحران به دشواری

 امروز با آن مواجه است باید با احتياط صورت گيرد.

 

 يسمسوسيال

در مباحثی که برای هویت سازی چپ در ایران مطرح است این سوال که آیا تلاش 

برای تقویت ارزشهای سوسياليستی و پيشبرد برنامه هایی در این راستا در مقطعی 
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شود به استقرار سوسياليسم و نفی سرمایه داری منجر ميشود یا نه وزن دارد. گفته می

داند و در چشم انداز تاریخی نفی یان تاریخ نمیکه بخشی از چپ سرمایه داری را پا

 ها( چنين نظری ندارند.داند و بخش دیگر )سوسيال دمکراتداری را هدف میسرمایه

طبيعتا این سوال که آینده تلاش برای پيشبرد برنامه های سوسياليستی و دمکراتيک 

 ای همه کسانیبه کجا ميانجامد و چه نوع روابطی در آینده ميتواند شکل گيرد، بر

کوشند سوالی است واقعی. ولی آنجا که این بحث از جنبه نظری که در این راستا می

خارج شده و نقش تعيين هویت این یا آن جریان چپ را می یابد، نياز به دقت 

  بيشتری دارد.

زمانی بخشی از چپ )احزاب کمونيست( نفی سرمایه داری و استقرار سوسياليسم )یا 

ت گيری سوسياليستی در کشورهای غير سرمایه داری( را وظيفه روز حکومتی با سم

دانستند. طبيعتا تفاوت موضع ميان آنان که همين امروز برای استقرار خود می

دانستند کوشيدند با کسانی که استقرار سوسياليسم را در دستور نمیسوسياليسم می

يد. کسانی که آنچه را در انجامبه دو عملکرد متفاوت و حتی در مواردی متضاد می

کل های لنين ششوروی یا چين یا کوبا یا .. شکل گرفته بود یا باید بر اساس ایده

ی کوشيدند با کساندانستند و برای تحقق آن در ایران میگرفت را الگوی خود میمی

کردند، اقدامات و برنامه های که این الگوها را تایيد نکرده و راه دیگری را دنبال می

دادند. تمایز مابين این دو جریان اصلی جنبش چپ متفاوتی را در برابر خود قرار می

های دور محدود نبود بلکه مستقيما در آنروز به چشم انداز و پيش بينی آینده

شد. های موجود در کشور و جهان منعکس میدرعملکرد سياسی و صف بندی

یط غلبه سرمایه را به تزیين که مشارکت در قدرت و پيشبرد رفرم در شراآنهایی

سرمایه داری و حتی همراهی در تداوم این سيستم ميدانستند باکسانی که در همين 

. دادندهای کاملا متفاوتی را در برابر خود قرار میراه ميکوشيدند مسير و سياست

کسانی که دفاع ازشوروی و کشورهای سوسياليستی و یا چين را وظيفه خود 

ها کوشيدند چنين مدلهایی را در کشور خود پياده کنند یا اگر هم آنميدانستند و می

را منحرف از ایده های لنين )یا تروتسکی( دانسته و برای استقرار حکومتی براساس 

های آنان ميکوشيدند با کسانی که چنين الگوهایی را برداشت خود از ایده
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لق اردوی متفاوت تع غيردمکراتيک و در نتيجه عليه سوسياليسم ميدانستند بدو

 داشتند.

با شکست الگوی شوروی و کشورهای سوسياليستی و تغيير مسير کشورهایی چون 

چين و ویتنام و تحولات سياسی، نظری بخش بزرگی از احزاب یا شخصيت های 

کمونيست صف آرایی و تقسيم بندی نيروها از پایه دگرگون شده. امروز تقسيم بندی 

گذشته مابين سوسيال دمکرات ها و کمونيست ها )و یا  اصلی نيروهای چپ برخلاف

هواداران شوروی و چين و اروکمونيسم( نيست. اگر آنروز کمونيست ها در بخشی از 

کردند و در بسياری از کشورها یکی از نيروهای قدرتمند و تاثير جهان حکومت می

در قرن بيستم  های حاکمگذار بودند امروز کمونيست هایی که به همان چارچوب ایده

های نظری و تقسيم بندی در درون وفادارند موقعيت پيش را ندارند. صف بندی

های سوسياليستی و نيروهایی که مبارزه برای تحقق ارزشها و پيشبرد برنامه

داری وظيفه خود دمکراتيک را در همين جهان امروز و در شرایط غلبه روابط سرمایه

 های گذشته متفاوت است.یدانند از پایه با تقسيم بندمی

بدون شک ترسيم تصویر از آینده و تلاش نيروهای چپ حائز اهميت است و بخش 

کوشند آنرا تصویر کنند. اولين عنصر ورود به اند و میگران کوشيدهبزرگی از تحليل

این بحث تعریف سوسياليسم است. بدون روشن بودن چنين تعریفی بحث در این 

ای ممکن است ای چگونه و در چه پروسهه چنين جامعهرابطه که دست یابی ب

بلاموضوع است. ميتوان در نوشته ها و برنامه احزاب تحقق تمامی ارزشهای 

د. دوستانه را بعنوان سوسياليسم پذیرفت و ذکر کرسوسياليستی و دمکراتيک و انسان

همسو با ولی تجربه یک قرن مبارزه و مباحثات نشان داد که این ارزشها موازی و 

ترین داران به استقرار عالی. این تصور که خلع ید از سرمایهیابندیکدیگر تحقق نمی

شکل دمکراسی، آزادی و توجه به محيط زیست و نفی هر گونه تبعيض منجر ميشود 

  واقعيت نيافت. مبارزه برای برابری همواره بامبارزه برای آزادی همسو نيست.

نيروهای چپ و دمکرات( همواره از حدی از تامين  جامعه بشری )در صورت موفقيت

ارزشهای دمکراتيک و سوسياليستی به سطح دیگری از آن خواهد رسيد. ميتوان 

سطحی از دست یابی به چنين ارزشهایی را بعنوان سوسياليسم پذیرفت ولی این بدان 
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ی معنا خواهد بود که این تعریف ميتواند واحد نباشد. چنين مباحث و تعریف ها

متفاوت در درون احزاب و تحليل گران چپ وجود داشته و خواهد داشت ولی چنين 

 تمایزاتی پایه مرزبندی و تفکيک نيروهای چپ نخواهد بود

داری حرف آخر تاریخ نيست سوسيال  که سرمایهبرخی از رفقا با تاکيد بر این

اندیشند. چنين ين نمیاند که آنان چنو طرح کرده ها را مورد انتقاد قرار دادهدمکرات

تقسيم بندی واقعی نيست. نه تنها سوسيال دمکرات ها بلکه اکثریت قریب باتفاق 

تحليل گران جدی ليبرال و طرفدارسرمایه داری نيز مناسبات حاکم بر جهان را پایان 

تاریخ نميدانند. حتی کسانی مانند فوکویوما که پس از سقوط کشورهای سوسياليستی 

خ و جاودانه بودن مناسبات سرمایه داری ليبرال سخن گفتند، بعدها از پایان تاری

کوشيدند که توضيح دهند منظورشان جاودانه بودن روابط موجود نيست یا شاید به 

  تعبيری نظرشان را پس گرفتند.

توانند راجع به چشم اندازهای در دسترس سخن گویند ولی آنگاه تحليل گران می

توانند فرضيه ی در آینده های دور نظر ميدهند تنها میکه راجع به روابط اجتماع

ارائه دهند. یک قرن یا حتی نيم قرن پيش تصور ميشد که نيروی محرک تاریخ 

پرولتاریاست و کارورزان فکری یا به اقشار ميانی تعلق دارند و یا کارگران یقه سفيدند 

متر ند. امروز کو در تحولات اجتماعی بسوی سوسياليسم نقشی تعيين کننده ندار

کسی در جهان است که تغيير ترکيب مزدبگيران را تایيد نکرده و بر نقش مداوما 

افزایش یابنده کارورزان فکری در اقتصاد و تحولات اجتماعی تکيه نداشته باشد. اگر 

های اقتصادند و سوسياليسم در روزی تصور ميشد که واحدهای بزرگ صنعتی ستون

ماعی این واحدها تعریف ميشد امروز کمتر کسی است که وحله اول با مالکيت اجت

ها و موسساتی را که در این عرصه تنوع واحدهای اقتصادی و نقش اطلاعات و بنگاه

 فعاليت ميکنند تایيد ننماید.

هنگام فروپاشی اردوگاه سوسياليسم بسياری از  ۳۱در اواخر دهه هشتاد و اوایل دهه 

کردند که در اوایل استقرار شوروی تاکيد می گران کشوراقتصاددانان و تحليل

سوسياليسم و در شرایط پایه گذاری و رشد صنایع بزرگ، برنامه ریزی مرکزی عملکرد 

های پيش از جنگ را موجب شد ولی در داشت و رشد بالای اقتصادی در سال
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 و های پس از جنگ این برنامه ریزی در برابر تغييراتی که در جهان رخ داده بودسال

در برابر هر چه بيشتر متنوع شدن کالاهای مصرفی فاقد ظرفيت بود و دوران طلایی 

رشد اقتصادی سالهای قبل از جنگ پایان یافت و این تصور که اقتصاد شوروی و 

کشورهای سوسياليستی تا اوایل دهه هشتاد از کشورهای سرمایه داری پيشی خواهد 

ياليسم به گفتند سوسرش یافت. آنان میگرفت نه تنها تحقق نيافت بلکه شکاف گست

این دليل شکست خورد که قدرت آنرا نداشت که خود را دگرگون ساخته و با تحولات 

های شکست جهان همراه سازد. صرف نظر از اینکه این تحليل تا چه حد ریشه

کرد یک نکته واقع بينانه در آن نهفته بود.تحولات جهان در آن اقتصادی را بيان می

ها تغييراتی بنيادین را در نگاه به اقتصاد، بازار، برنامه ریزی و نيروهای اجتماعی سال

ساخت که کشورهای سوسياليستی و احزاب کمونيست نتوانستند با آن ضرور می

  همراه گردند.

تحولات چند دهه اخير عظيم تر از همه تحولات آن قرن است. اگر روزگاری نبض و 

بزرگ صنتعی تشکيل ميداد امروز این نقش تضعيف شده و پایه اقتصاد را واحد های 

های اطلاعاتی افزایش یافته. هر تئوری نقش بخش های دیگر مثلا اطلاعات و بنگاه

سوسياليستی باید برای شکل گيری غولهایی چون مایکروسافت و گوگل و فيس بوک 

اهم سازد. اگر پاسخ داشته و امکانات رشد را در این عرصه بهتر از روابط موجود فر

آنروز تصور ميشد که منابع بی انتهایند و همه مدلهای اقتصادی بر این مبنا تنظيم 

ميشد رشد جمعيت و توليد با سد منابع در دسترس در کره زمين مواجه شده و 

هر تئوری سوسياليستی و دمکراتيک ای حفاظت از محيط زیست به یک عنصر پایه

 بدل شده.

باطی و تحولات اجتماعی رابطه کشورها و جوامع مختلف را با امکانات جدید ارت

یکدیگر دگرگون ساخت. جهانی شدن پدیده ها و معضلات جدیدی در روابط کشورها 

و اقشار و طبقات در درون کشورها پدید آورد. شکل گيری غولهایی چون چين و هند 

در درون  و برزیل نيازمند تحليل ها و واکنش هایی جدید است. مشکلاتی که

کشورهای اروپایی و آمریکایی در نتيجه جهانی شدن و عرضه و نيروی کار ارزان در 

  های جدیدی را ضرور ميسازد.گویی و تئوریکشورهای فوق الذکر پدید آمده پاسخ
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در سالهای آینده جمعيت کره زمين افزایش خواهد یافت. بالا رفتن سریع عمر متوسط 

ور این افزایش جمعيت را تسریع خواهد کرد. بالارفتن انسان در آینده نه چندان د

سطح زندگی در کشورهایی مثل هند و چين نياز به منابع و چگونگی بهره گيری از 

آنرا در کيفيتی دیگر افزایش خواهد داد. منابع کره زمين محدود است و چگونگی 

 ای نه چندانندهگيری از آنها ميتواند به مساله مرکزی و موضوع منافشات در آیبهره

دور بدل گردد. حق حيات و بهره گيری از امکانات کره زمين عوامل جدیدی را در 

مناسبات بشری پدید خواهد آورد و هر تئوری سوسياليستی باید بتواند به این 

مشکلات پاسخگو باشد. پاسخ هایی که با اعلام پذیرش عدالت و دمکراسی و حفظ 

 .محيط زیست کافی نيست

ه نه چندان دور انسان خواهد توانست با دستکاری ژنتيکی بر موجودیت و در آیند

توانایی های خود تاثير گذارد. اینکه چه کسانی و چگونه حق تصميم گيری از این 

دانش را خواهند داشت ميتواند به یکی از مرکزی ترین منافشات آینده بدل گردد. 

چهره جهان را دگرگون ساخت  اگر در چند دهه اخير رشد انفورماتيک و ارتباطات

 در آینده این نقش را عرصه های دیگر علمی بخود تخصيص خواهد داد.

کسانی که تصور ميکنند قادرند چهره جامعه بشری را در صد سال آینده ترسيم 

ها بر اساس اطلاع از گذشته و امروز جهان سازند دچار خطا هستند. تمامی تئوری

ی فردایی که نيامده نميتوان از امروز پاسخ گفت و تدوین گردیده. به پيچيدگی ها

هر چه امروز گفته شود یک نظریه و فرضيه است. نظریه ها و فرضيه هایی بر اساس 

شناخت از گذشته و امروز و تلاش برای پيش بينی مسير تحولات آینده بر این اساس 

ها هيين نظریکه این مسير در آینده هم بهمان گونه گذشته سير خواهد کرد. طرح چن

های تقویت مناسب ترین تحولات توسط تحليل گران و نظریه پردازان با گرایش و راه

تواند مرزبندی نيروهای چپ را چپ ضرور و مثبت است ولی چنين نظریه هایی نمی

ها به احزاب مختلف را توضيح دهد. در گذشته اعتقاد به ترسيم کرده و تقسيم آن

عملی دیدن آن نه تنها یک نظریه راجع به فرداهای دور  استقرار سوسياليسم یا غير

های سياسی روز بود. امروز نيز بلکه مشخص شدن جایگاه حزب در جبهه های بندی

گيری نسبت به نه پذیرش این یا آن نظریه در رابطه با تحولات دور بلکه موضع
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ه جایگاه ندتحولات جهان و کشور در شرایط کنونی و آینده نزدیک است که تعيين کن

های مختلف تنها ها و یا احزاب مختلف است. نظریهبندیو تقسيم نيروها به گروه

انجامد که در عمل سياسی اجتماعی انعکاس می زمانی به تقسيم بندی عملی نيروها

 داشته و راهکارهای متفاوتی را توصيه نماید.

ب چپی که برای در اروپا اساس مرز بندی مابين احزاب سوسيال دمکرات و احزا

های سوسياليستی و دمکراتيک در جهان امروز تلاش تحقق ارزشها و پيشبرد برنامه

های های تحليل گران در رابطه با آیندهکنند نه موضع گيری در رابطه با نظریهمی

های مشخص در قبال مسائل جهان امروز است. من سال حل دورتر بلکه مواضع و راه

ها پ آلمان بعنوان مهمان شرکت داشتم. در برنامه آنان دهگذشته در کنگره حزب چ

فرمول بندی با مضمون تلاش برای غلبه بر سيستم سرمایه داری در آینده ارائه گردید 

و یکی از فرمول بندی ها پذیرفته شد ولی آنچه برنامه مشخص و تمایز آنان را با 

را مبارزه برای تحقق آنکرد پيشنهادات مشخصی بود که آنان دیگر احزاب معين می

در همين شرایط امروز ضرور ميدانستند. پيشنهادات مشخص برای مواجه با مشکلاتی 

آوردهای چپ در که جهانی شدن در سالهای اخير برای حفظ سطح زندگی و دست

 هایگذشته در اروپا پدید آورده است. آنان اساس برنامه خود را دولتی کردن بنگاه

ها اعلام کرده و آنرا راه حل مشکلاتی دانستند که در دهه اخير بزرگ مالی و بانگ

ها در جهان پدید آورده است. آنان در برنامه خود اعلام کردند که عملکرد این بنگاه

ها )و نه موسسات بزرگ صنعنی و انفورماتيک و خدماتی( پایه دولتی کردن این بنگاه

د بر يد یا رد این برنامه بلکه تاکيسوسياليسم است. قصد من از این توضيحات نه تای

این امر بود که این حزب هویت و جایگاه خود را نه بر پایه موضع گيری در قبال 

ها بلکه بر اساس برنامه مشخص در قبال تحولات امروز آلمان ها و فرضيهپيش بينی

 و جهان ترسيم ميکند.

سته و شخصيت برجدر این کنگره شخصيت اصلی جناح چپ این حزب اسکار لافونتن 

جناح پراگماتيسم حزب گئوگور گيزی بود. لافونتن در دهه هشتاد رهبر حزب 

سوسيال دمکرات و در دو دوره کاندیدای این حزب برای پست نخست وزیری بود. او 

بعد از غلبه شرودر )جناح راست( در حزب سوسيال دمکرات در دهه نود از این حزب 
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های نظری خود چپ مشارکت نمود. او در پایه انشعاب کرد و در پایه ریزی حزب

تجدید نظر نکرده و همان نظراتی را دارد که در دوره رهبری حزب سوسيال دمکرات 

به آن اعتقاد داشت. ایراد او به حزب سوسيال دمکرات راهی است که این حزب در 

ده سال اخير در پاسخگویی به مسائل مشخص کشور آلمان و اروپا در پيش گرفته 

است. بنا به پيشنهاد لافونتن )به نمایندگی جناح چپ حزب( این کنگره، کنگره ویلی 

برانت )رهبر حزب سوسيال دمکرات آلمان در دهه های هفتاد و هشتاد( ناميده شد 

و او در نطق دفاع از پيشنهادش با تمجيد از ویلی برانت مطرح کرد که حزب چپ )و 

 دامه دهنده راستين راه ویلی برانت است.نه حزب سوسيال دمکرات فعلی آلمان( ا

انشعاب  ۳۱اگر در آلمان جناج چپ حزب سوسيال دمکرات از این حزب در دهه 

ریزی حزب چپ مشارکت نمود، در برخی کشورها مثل انگليس چنين کرده و در پایه

اتفاقی در دوره رهبری تونی بلر رخ نداد و کسانی مانند تونی بن که همواره در سمت 

تر لافونتن بوده اند در درون حزب باقی ماندند. ارائه این تصویر که گویا مرز چپ 

ميان این احزاب یا جناح ها در پذیرش این یا آن نظریه در آینده های دور است 

 واقعی نيست.

های حاکم در قرن گذشته و یا اظهار نظر در تقسيم نيروهای چپ بر اساس تئوری

ترین حالت کم توجهی به تحولات چند دهه اخير و بی رابطه با آینده های دور در به

توجهی به پيچدیگی هایی است که جهان در برابر آن قرار دارد و تحولات آینده را 

های امروز و ارائه رقم خواهد زد و در بدترین حالت ناتوانی در مواجهه با دشواری

ناتوانی است با  های مشخص برای آینده نزدیک ایران و جهان و فرار از اینبرنامه

توسل به تمایزات نظری واقعی و یا غيرواقعی و نظریاتی که برای آینده های دورتر 

 گردد.تحولات بشری ارائه می

 

 وحدت نيروهای چپ

های موجود و شکل دهی یک حزب چپ هاست که احزاب چپ وحدت تشکلسال

حرکت برای وحدت  ها تلاش در این راستا صورت گرفته.نيرومند را ضرور ميدانند. ده

تواند با موفقيت همراه شود که و شکل دهی یک حزب چپ نيرومند در صورتی می
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برای سازمان دهندگان آن روشن باشد که چه تحول نظری و چه تغييری در شرایط 

تواند امروز با موفقيت مواجه شود. تلاش برای کشور پدید آمده که این تلاش می

بخشی از فعالان چپ به این پروسه قطعا اقدامی وحدت چند سازمان چپ و پيوستن 

که در چنين تلاشی تحقق پروژه وحدت بزرگ است مثبت و قابل تایيد اما در صورتی

 .چپ مورد نظر باشد، پاسخگویی به سوال مطرح شده ضرور است

شکل گيری یک حزب تنها در ارتباط متقابل با نيروهای اجتماعی آن حزب ممکن 

ها و فعالان چپ بدليل شرایط حاکم بر کشور از چنين سازمان است و تا زمانی که

امکانی محرومند، شکل دهی یک حزب سراسری چپ ممکن نيست. عوامل عينی که 

تا به حال مانع از وحدت نيروهای چپ و شکل دهی یک حزب سراسری گردیده 

چپ کماکان وجود دارد. این تصور که با وحدت چند سازمان و یا بخشی از فعالان 

  ميتوان بر مشکل پراکندگی چپ فائق گردید نادرست و خوش بينانه است.

وجود ندارد  چپ بزرگ حزب یک دهی شکل برای عينی عوامل که بپذیریم اگر

تلاشهای امروز نيروهای چپ تنها در صورتی موفقيت آميز و قابل تایيدند که بتوانند 

. مجتمع شدن تعداد بيشتری در زمينه سازی پيمودن این راه نقش مثبت ایفا کنند

از کادرها و فعالان سياسی دریک تشکل هر چند بنوبه خود گاميست مهم و مثبت 

دهی یک حزب چپ واحد ولی برای ایفای نقش مثبت موثر در تحولات آتی و شکل

  شرط های دیگری نيز ضرورند.در ایران پيش

 وجود کشور درون در چپ اجتماعی نيروی با رابطه برقراری امکان که شرایطی در

 و رینظ سازی زمينه کند ایفا تواندمی امروزین هایتلاش که نقشی مهمترین ندارد،

داند. ست که هر جریان برای آینده ایران ضرور میا واحدی سازمان از مدل ارائه

های چپ در خارج از کشور در صورتی که بتوانند در قانع نمودن فعالان چپ سازمان

ل ارائه شده و در برخورد و مشارکت در روندهای سياسی کشور به کارآ بودن مد

توانایی نشان دهند ميتواند در وحدت چپ و شکل دهی حزب واحد در ایران تاثير 

  مثبت داشته باشند.

ها و تشکل هایی که استقرار سوسياليسم را در ایران و جهان امروز ممکن سازمان

توانند با نيروهایی که چنين امری را ا نمیکوشند طبيعتدانند و در این راستا میمی
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ا های سوسياليستی و دمکراتيک رها و تقویت ارزشدانند و پيشبرد برنامهناممکن می

اند در یک تشکل واحد گرد آیند. بحث من در همين جهان امروز هدف خود قرار داده

ارزشهای ها و تقویت در ادامه نوشته نيروهایی است که در راه پيشبرد برنامه

  کوشند.سوسياليستی و دمکراتيک می

توان چنين احزاب چپی را به چند گروه تقسيم در سطح جهان در وجه خيلی کلی می

کرد. احزاب سوسيال دمکرات، احزاب سبز، احزاب چپ غير سوسيال دمکرات، احزاب 

چپ وسيع )نظير احزاب چپ آمریکای لاتين(، جریانهایی که هدف خود را اعمال 

 ر و نه کسب قدرت قرار داده اندفشا

ها و جریانهایی که معتقدند مبارزه برای کسب قدرت و تاثير گذاری بر سازمان

داری در کشور حاکم است و امکان که روابط سرمایهروندهای عمومی کشور زمانی

نفی این روابط وجود ندارد، حزب چپ را از ماهيت رادیکال و اعتراضی خود خالی 

به تعامل با احزاب بورژوایی و شرکت در مبارزات انتخاباتی که لازمه خواهد کرد و 

ها و شعارهای رادیکال چپ است خواهد موفقيت در آن دست شستن از خواسته

انجاميد در همه کشورها وجود دارند. در کشورهای اروپایی چنين سازمانهایی فاقد 

خود نميدانند. در ایران  ای هستند و گسترش این نفوذ را هدف مقدمنفوذ وسيع توده

  های متفاوت شکل خواهند گرفت.هایی با عنوانهم چنين تشکل

های حاکم بر جامعه ها و نارساییهایی تا آنجا که به انتقاد از نابرابریچنين جریان

کنند های سوسياليستی و دمکراتيک عمل میپرداخته و در راستای تقویت گفتمان

ننده تواند متشکل کهند کرد ولی چنين سمت گيری نمینقشی مثبت ایفا کرده و خوا

  مجموعه نيروهای ذکر شده و شکل دهنده یک حزب چپ نيرومند باشد

من در قسمت قبل کوشيدم که نشان دهم تمایز مابين احزاب سوسيال دمکرات و 

های متفاوت به مسائل مشخصی چپ )غير سوسيال دمکرات( در اروپا بر اساس پاسخ

کشورها و این احزاب با آن مواجهند. پيش شرط پذیرش هر یک از سه  است که این

مدل ذکر شده روشن بودن پاسخ های مشخص به معضلاتی است که جامعه ایران با 

  آن مواجه است.
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در دو دهه اخير در آمریکای لاتين یک سری احزاب چپ شکل گرفتند که امروز در 

ل و آرژانتين قدرت را در دست دارند. اکثر این کشورها منجمله دو کشور بزرگ برزی

این احزاب که عمدتا از دل نيروهای چپ رادیکال پيشين و سندیکاهای کارگری 

 ها واند، هدف خود را متشکل کردن همه کسانی که به پيشبرد برنامهبيرون آمده

تقویت ارزشهای سوسياليستی و دمکراتيک اعتقاد دارند قرار داده و از تقسيم بندی 

رایج در اروپا تبعيت نکردند. ضرورت مبارزه برای کسب قدرت و پيروزی در های 

انتخابات و الزامات اداره کشور اکثر این احزاب را در عمل در موضع معتدل چپ قرار 

  های متفاوت چپ در درون این احزاب وجود و عملکرد دارندداده ولی گرایش

 ابهتمش لاتين آمریکای کشورهای با ددار قرار ایران چپ نيروهای برابر در که مسائلی

 ایه گيری موضع به که مسائلی از مهمی بخش. دارد اروپایی کشورهای از بيشتری

کشورهای اروپایی انجاميده، در ایران مطرح نيست. تجربه  در احزاب متفاوت

کشورهای آمریکای لاتين نشان داد که متشکل شدن نيروهای متنوعی که برای کسب 

های سوسياليستی ها و تقویت ارزشذاری در قدرت و پيشبرد برنامهو یا تاثير گ

کوشند ممکن است. تمایزات نيروها که به پاسخگویی های متفاوت ودمکراتيک می

های این احزاب تواند در فراکسيونانجامد میبه مسائل معين رودرروی احزاب می

  منعکس گردد.

 ای وارد شدن به مباجث مشخص برنامهتقسيم نيروها به چپ و یا چپ تر تنها با و

پاسخ به معضلات اقتصادی اجتماعی معين امروز کشور ما عملی است . تمایزاتی که 

تقسيم کننده احزاب اروپایی است بعينه در کشور ما موضوعيت ندارد. اگر در اروپا 

 های گذشته بدستچگونگی حفظ دستاوردها و تامين اجتماعی که مزدبگيران در دهه

های بندی جریانرده اند در شرایط کنونی جهان یک عامل تعيين کننده صفآو

های اجتماعی نيرویی که مختلف چپ است در ایران در شرایط فقدان یا ضعف تامين

یابی به چنين امکاناتی را در برنامه خود نداشته باشد به اردوی چپ تلاش برای دست

الت دولت در اقتصاد یکی از مهمترین های دختعلق ندارد. اگر در اروپا حد و عرصه

های چپ است در ایران هيچ نيروی چپی نيست که نقش کنونی موارد اختلاف جریان

  دولت را در این زمينه مخرب نداند.
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در عين حال تلاش برای شکل دهی یک جریان نيرومند چپ تنها در صورتی موفقيت 

ای نيروهای چپ ارائه شکل پایهآميز خواهد بود که بتواند راهکارهایی در حل چند م

 دهد. به نظر من مهمترین آنها عبارتند از

 های چپ خارج از کشورشکاف سنی و حضور کمرنگ جوانان در سازمان ۲

 های سياسی بالاخص در سطوح رهبریحضور ضعيف زنان در سازمان ۱

عدم ارائه راهکرد در مناسبات نيروهای چپ با سابقه جنبش مارکسيستی و  ۹

 گيریاند وامروز تفکر و سمتهای مذهبی بيرون آمدهروهای چپی که از دل جریانني

 .اندهای چپ را پذیرفته

پرداختن به هر یک از معضلات فوق و معضلات دیگری مثل غلبه بر احساسات منفی 

درون نيروهای چپ حاصل اختلاف نظر و عمل دوران انقلاب حائز اهميت است وبدون 

گيری یک چپ نيرومند توان در راستای شکلمواجه با آنان نمی یافتن راه حل برای

حرکت کرد. مسائل فوق بحث های مستقل نياز دارد که در آینده به آنان خواهم 

 .پرداخت

 

 :نتيجه

اولين گام در تلاش برای وحدت نيروهای چپ انتخاب مدلی است که نيروها هدف 

واحد بدون تعيين مدل به  اند. بحث وحدت و شکل دهی یک حزبخود قرار داده

شکست خواهد انجاميد. نيروها و فعالين بر اساس مدلی که پيشنهاد دهندگان 

اند تصميم ميگيرند که آیا به چنين تلاشی نظر مثبت داشته و در آن مشارکت برگزیده

کنند و یا نظاره گر باشند. این ایده که ميتوان نيروها را به پيوستن به وحدت چپ 

تواند موفق بوده و پاسخ های آتی واگذار نمود نمیارائه مدل را به بحثفراخواند و 

 .درخوری از جانب فعالان غير متشکل و یا جوانان دریافت کند

های چپ اروپا؛ های احزاب و سازمانبرداری از مرزبندیبه نظر من احتراز از کپی

تين پشت سر مطالعه بيشتر در رابطه با روندهایی که احزاب چپ در امریکای لا

های معينی که یک حزب چپ برای اند واز همه مهمتر متمرکز شدن بر برنامهگذاشته

های متفاوت در رابطه حل مشکلات کنونی ایران ارائه ميدهد و شکل گيری گرایش
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با پاسخگویی به این مشکلات ميتواند اولين گامهای شکل دهی یک مدل با امکان 

 موفقيت در کشور ما باشد

 

 

 ی فتاپورمهد

fatapour@gmx.de 

۱۸.۱۵.۱۱۲۹  
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 چپ؟ کدام
 بهزاد کریمی
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پيرامون نياز جامعه ما به چپ و نيرومندی  "نادر عصاره"مجموعه پرسش هایی که 

آن، و نيز چيستی عمومی چپ و نحله های مشخص آن با علاقمندان این انتخاب 

ن جا پاسخ های روشنگرانه ایی همراه داشته اجتماعی در ميان گذاشته است، تا همي

که جای خرسندی دارد. این تلاش ها اما مفيدتر خواهد افتاد هرگاه که، ادامه بحث بر 

پایه تکميل مباحث صورت گيرد و هر نوشته تازه، بيشتر به ناگفته ها و نکات تازه 

 بپردازد.

از از خود را بی ني "بشریسهراب م"کار خوبی کرد که با استناد به نوشته  "ف. تابان"

پرداختن به موضوع ضرورت حضور نيرومند چپ در جامعه ما دانست؛ چرا که آن نوشته 

توانسته بود حق مطلب در آن زمينه را خوب ادا کند. خود او نيز البته مرا از پرداختن 

به یک نکته کليدی در این بحث معاف کرده است؛ آنجا که بدرستی می گوید چپ هر 

است که خود را چپ می داند و با تدقيق بجای بعضی از کامنت نویسان  آن کسی

نوشته او، هر آنکسی که در سمتگيری های عمومی چپ عمل می کند. اما هر اندازه 

هم که از واقعيت تنوع در ميان خود چپ، ناگزیری این رنگارنگی و نيز لزوم رعایت 

ه راست اجتماعی سخن بگوئيم، اصل محوری تعلق به جبهه اجتماعی چپ در برابر جبه

در نهایت باز باید روشن کرد که خود به کدام گرایش از چپ تعلق داریم. کوشش من 

 در این جهت است.

دوستانی چند، تلاش و جسارت ورزی کرده اند که در بستر نقد یا تایيد ضمنی باورهای 

ی ، به شکوفایگذشته خود، کليات درک امروزین شان از چپ را بيان کنند که خود این

بحث ها کمک کرده و می کند. چنين نظریاتی را البته مخالفان آن می توانند و باید 

هم نقد کنند تا که سطح بحث ها از اینهم بالا تربرود. اما به تاکيد باید گفت که تخریب 

مدعيانی که گام در صحنه می گذارند و یا تحریف نوشته های آنان، حاصل دیگری 

 ر خاموش کردن بحث چپ به سود حيات راست!نخواهد داشت مگ
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و حرف من در این نوشتار، سخنی است گذرا پيرامون چند نکته پایه ای و کليدی که 

چپ در سراسر تاریخ خود با آنها مواجه بوده و همچنان هم است؛ سخنانی که، فشرده 

ین پاسخ های مبتنی بر تجارب خودم و همچنان در حال اندیشيدن ام به آنهاست. ا

 نکات، روشن می کند که من در پی کدام چپ هستم.

 

 شکوفایی فردی، رفاه اجتماعی!. ۲

گرهی ترین پرسش در درازنای نبرد بين آز فردی و تعاون اجتماعی این بوده است که 

چگونه می توان هم خلاقيت های متفاوت در افراد را داشت و هم بهره گيری همگانی 

 که –یدئولوژی ليبراليسم اقتصادی و نئو ليبراليسم از ثروت جامعه را؟ سنگ پایه ا

ن نساا برهوشمندی آن تاکيد جز نيست و نبوده چيزی - است ليبراليسم افراطی وجه

که منطقاً در پی بهترین ها و بيشترین ها برای خود است و لذا این نتيجه گيری که: 

 سان و کشنده خلاقيت، محدود کننده آزادی ان"ذات طبيعی"نهادن هر قيد وبند بر این 

های آنست. پاسخ آلترناتيو این داعيه اما، اینست که در واقعيت موجود چيزی به نام 

انسان منفرد وجود ندارد وهوشمندی انسان ها تنها و تنها در چارچوب مناسبات 

اجتماعی است که امکان عمل می یابند. و نتيجه اینکه، آزادی های او باید که با خصلت 

مشروط و محدود می شود و البته در هر عرصه ایی از حيات بشری نيز.  اجتماعی وی

سوسياليسم، قبل از هر چيز، ایستادن بر همين نکته پایه ایی است. هيچ توليد و 

انباشت ثروتی در خلاء انجام نمی گيرد وهر ارزش افزوده ایی، محصول جمع است و 

ه و لذا، می باید که زیر قانون پدید آمده بر زمينه دارایی های مادی و معنوی جامع

توزیع اجتماعی قرارگيرد. سوسياليسم، نه در سلب مالکيت که در موضوع توزیع ثروت 

است که می تواند آزادی وشکوفایی فردی را با رفاه اجتماعی گره بزند تا که هوشمندی 

ها در انسان ها را، صرف خوشبختی همگان کند. فقط در توزیع عادلانه است که نه 

تنها خلاقيت فردی نمی سوزد بلکه هم به رفاه بيشتر فرد خلاق منجر می شود و هم 

جامعه از حاصل این خلاقيت ها بهره می برد. توزیع پيوسته ثروت اما اگر که زیر کنترل 

و نظارت اکثریت مردم صورت بگيرد، منطق محدودیت مالکيت را بهمراه دارد ئو در 

وباز توزیع سيستماتيک در مسير ثروت زایی بشری و  نهایت حتی نفی آنرا. این توزیع



444 
 

رفاه عمومی تا بدانجا می تواند پيش برود که مالکيت فردی دیگر بی معنی و نا لازم 

شود! این روند، همان سوسياليسم است. حل تضاد مالکيت فردی با امر توليد اجتماعی، 

نين زمانی، نه در مسئله زمان است و فقط هم در طی زمان می تواند حل شود؛ و چ

چشم انداز ما قرار دارد و نه که در نتيجه، می تواند و ضرورت دارد که جایگزین چالش 

 های امروزین گردد.

 

 پراکسيس اجتماعی، تالی انتخاب اجتماعی است!. ۱

مقدر  -زیر نام ماتریاليسم تاریخی -از آن شگفتی هاست که هم دترمينيسم اجتماعی 

س تضاد های عينی سرمایه داری را از آرایی از مارکس نتيجه بودن سوسياليسم بر اسا

گرفته است و هم نظریه اجتماعی پراکسيس سوسياليستی، منشاء خود را اندیشه 

مارکس می داند و یادگار او! تجربه نشان می دهد که باور قدرگرایی در طول تاریخ 

 ه نام سوسياليسمسوسياليسم، عموماً به درد توجيه موجودیت آنچيزی خورده است ک

بر خود داشت و توجيه برگشت ناپذیر جلوه دادن آن نظامی که به نام انسان عملاً او 

را بنده ساخت. قدرگرایی در هر شکل اش، برای توجيه عبودیت انسان ها و اطاعت 

آنان از فرمانروا وسيستم حاکم است. منطقی ترین نتيجه این دگم، توليد قدسيت 

ان ها نسبت به مدینه فاضله ایی است که می باید به ناگزیر از منفعلانه در ذهن انس

دل تاریخ زاده شود، و مقدس پنداشتن بعدی اش آنگاه که بر زمين ظاهر می شود! 

پراکسيس سوسياليستی اما، نتيجه منطقی انتخاب اجتماعی است. مطابق این نظریه، 

یخاً بر زمينه سازه های تارسوسياليسم روندی است ایجاد گر و نوع ساختنی گام به گام 

شکل گرفته و با ابزار های موجود، و نه که پدید آمدنی به ذات خود و جهيده از دل 

ویران کردن آنچه که تاریخ عرضه کرده است. پس، انتخابی است آزادانه که بر آزمون 

اجتماعی استوار است؛ آزمونی که، با تصحيح آزادانه صيقل می خورد و هر کجا هم که 

کارآمد شد می باید که بی هيچ زور و تحميلی کنارش گذاشت. سوسياليسم را باید نا

به عنوان روندی برخوردار از دستاوردهای سرمایه داری و در همان حال مصمم به رفع 

ناهنجاری ها و نقد سوسياليستی آن انتخاب کرد و آگاهانه کوشيد که چنين انتخابی 

 يده شود. یک سوسياليست، سوسياليست نيستتا سطح آلترناتيو سرمایه داری برکش
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اگر قصد خود مبنی بر از ميان برداشتن سيستم سرمایه داری را پنهان کند و نگوید 

که می خواهد از سرمایه داری فرا برود؛ اما سازنده سوسياليسم هم نيست، اگر که 

ن مادی يپایبند نظریه پراکسيس نباشد که لزوماً بر آگاهی و آزادی استوار است. تبي

تاریخ، از شاهکارهای دانش اجتماعی بشریت است، و فراموش کردن نقش اراده انسان 

ها در ساختن تاریخ، تبدیل انسان خواهد بود به یک وسيله مکانيکی صرف در تحولات 

 تاریخی.

 

 همبستگی اجتماعی، مبارزه طبقاتی!. ۹

از  ميانه شرقیمی گویند که نظریه آنتاگونيسم طبقاتی، بيشتر محصول درک عا

مارکسيسم است و من خود البته در تجربه دیده ام که مارکس با ورود به جوامعی چون 

هنگی ماها چگونه محکوم به تبدیل شدن به کوتوله فر –ما و در تاثر از سطح فکری 

ایی می شود در قد و قواره این جوامع! اما، این همه واقعيت نيست؛ زیرا که، توضيح 

در جغرافيا خلاصه می کند! حال آنکه والاترین نگاه ها در تاریخ تاریخ را بيشتر 

مارکسيسم و در راس همه آنها خود مارکس، بر این باور بوده اند که اساساً آنتاگونيسم، 

ذاتی سرمایه داری است و همين تعارض آشتی ناپذیر است که عامل محرکه پرولتاریا 

ود. مطابق این نظر، راه نجات انسان برای برای از ميان برداشتن طبقه سرمایه دار می ش

رهایی از استثمار نيز، فقط و فقط از یک چنين بنيادگرایی می گذرد. در این نظریه، 

تاریخ سراپا مبارزه طبقات فهميده می شود و در آن، واقعيت با هم بودگی عملاً موجود 

بسا که بکلی  همان طبقات متعارض، عموماً رنگ می بازد و در ذهن ساده اندیش، چه

از بين می رود! در این نظریه، واقعيت همبستگی همه طبقات در اجتماع موجود نادیده 

گرفته می شود و در نتيجه، پيوستگی توليد و مبادلات مادی و معنوی، اصولاً بی مبنا 

می شوند. البته اینکه تاریخ تمدن، تاریخ وجود طبقات و در این ميان طبقات ستيزنده 

واقعيت تاریخی محرز است؛ اما این تاریخ در عين حال، بدون همزیستی  می باشد یک

همين طبقات اصلاً نمی توانسته وجود خارجی داشته باشد! از اینرو، نگاه تضاد محور، 

نگاه سازندگی و رفع موانع سازندگی نيست؛ نگاه جنگ و گریز مداوم و هميشگی است. 

که مشخصه انسان بمثابه حيوانی  چنين نگاهی، خواهی نخواهی امر سازندگی را



446 
 

اجتماعی و خردورز است، به دوران صلح موکول می کند و این، هم با طبع پایدار بشری 

ناهمخوان است و هم مغایر با واقعيت پيوستگی تمدن. آری! تاریخ، سراسر مبارزه منافع 

 یبوده است اما بر زمينه همبستگی های طبقات با یکدیگر؛ طبقاتی که، مولفه ها

مکمل یکدیگر درکليت جامعه هستند. همبستگی هم در برابر نيروهای طبيعت و هم 

در رابطه با خود الزامات حيات جامعه. نگاه تضاد محور، بجای آنکه در مرز این واقعيت 

بيایستد که در جامعه طبقاتی، منافع متضاد بر آنند که به ساز و کارهای جامعه در 

که همه چيز را در آئينه تضاد طبقاتی ببيند  خدمت خود جهت بدهند، مصر است

وتمام دارایی مادی و معنوی جامعه را بين طبقات تقسيم کند! و چنين تقسيمی را، 

دستاوردهای عموم بشری که بيشتر حاصل همبستگی اجتماعی هستند تا که تضاد 

  طبقاتی، هرگز بر نمی تابند.

 

 سوسياليسم، ژرفش مداوم دمکراسی است!. ۵

لاینفک دانستن سوسياليسم و دمکراسی، گسست از دیکتاتوری پرولتاریاست. اما  لازمه

برای تعریف روند سوسياليزه کردن جامعه، چنين گسستی بهيچوجه کافی نيست! 

سوسياليسم اگر برای مردم و همگان است و با شراکت عمومی و در اتکاء به آگاهی 

پس فقط در شرایط حاکميت عمومی است که مرحله به مرحله ساخته خواهد شد، 

مردم سالاری امکان ساخته شدن پيدا می کند و تنها در تعميق مداوم دمکراسی است 

که عينيت می یابد. دمکراسی نيز، ضمانت خود را در وجود و قوام آزادی ها و حاکميت 

شهروندان آزاد پيدا می کند. سوسياليسم، در واقع دمکراسی در وجوه مکمل و مرتبط 

اجتماعی است که فقط و فقط در شرایط حاکميت دمکراسی سياسی می  -اقتصادی

انه که در آست "جنبش کمونيستی"تواند امکان تجلی و سر برآوردن بيابد. ای کاش 

کسب قدرت بر این پای می فشرد که: هر راهی به سوسياليسم جز از طریق دمکراسی 

همه به سود اکثریت جامعه  راهی است ابلهانه، و اعلام می کرد که: دمکراسی بيش از

است، بر این گفته ها می ایستاد و دچار آن بلاهت اقتدار گرایی و آن کراهت دیکتاتوری 

نمی شد )و نمی شدیم( و نام آنرا دمکراسی اکثریت نمی گذاشت )و نمی گذاشتيم(! 

ت به سياس "دمکراسی"اما وقوع چنين حماقتی اجتناب نا پذیر بود، زیرا که این نوع 
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ط از دریچه اقتصاد نگاه می کرد، و بکلی بی اعتنا و یا دستکم بسيار کم اعتنا به امر فق

، طبقه ایی را صاحب حق برتر می "دمکراسی"ها بود! این نوع بلوغ فرهنگی توده

را هم، سرور کل طبقه. و نتيجه منطقی آن، جایگزینی  "بخشی از طبقه"دانست و 

 دامه، باز توليد دیکتاتوری در وجود یک اقليتتبعيض پيشين با تبعيضی دیگر و در ا

قدرتمدار. بهيچوجه امکان نداشت که تقسيم دمکراسی به دمکراسی بورژوایی و غير 

بورژوایی، تحقير خود دمکراسی را در پی نداشته باشد؛ و این، همان فاجعه بزرگ اراده 

ریت آگاهی اکث انسانی برای سوسياليسم بود. حال آنکه نيروی استقرار دمکراسی، در

جامعه به حقوق شهروندی خویش است؛ وتداوم و ژرفش دمکراسی در روندی طولانی 

نيز، در فراهم تر شدن هر چه بيشتر شرایط آگاهی و خود آگاهی شهروندان. آگاهی، 

چراغ راهنمای کاروان سوسياليستی است. این، آگاهی و آگاهی بيشتر است که بالا 

چه بيشتری از شهروندان برای تشخيص هر ناهنجاری رفتن توانایی در تعداد هر 

ساختاری مرتجعانه در جامعه و جایگزین کردن آنها با ساز و کارهایی ترقيخواهانه را 

که سود بيشتری برای جمع بزرگتری فراهم مياورد، تضمين می کند. سوسياليسم، 

ک یک ی فرزند دمکراسی است که بر بستر دمکراسی و تعميق آن رشد خواهد کرد و

ارزش های خود را که در مسير تکامل جامعه سر بر می آورند، از طریق اکثریت آگاه 

  جامعه خواهد ساخت.

 

 هم منتقد و هم سازنده!. ۴

چپ، هویت خود را پيش از هر چيز مدیون روحيه نقد است. نقد هر نوع از ناهنجاری 

تراض به جان سختی های اجتماعی و هر گونه از نابسامانی های ساختاری. چپ دراع

های محافظه کارانه در هر عرصه از حيات اجتماعی که مانع پيشرفت هستند، دارای 

معنی می شود. چپ اگر از نقادی باز بماند، هویت خود را گم می کند و ناآگاهانه در 

خدمت راست قرار می گيرد و اگر بر کژراهی خود پای بفشرد، به تغيير هویت و جبهه 

مجاز نيست که خصوصيت آوانگاردیسم خود در اعتراض به هر نوع اش می رسد. چپ 

از اجحاف و نسبت به هر بخش از جامعه را بر زمين نهد یا که بر سر آنها معامله کند. 

چپ را در جامعه مبتنی بر هر نوع از تبعيض، به منتقد بودن شناخته اند و باید هم در 
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بماند. چپ حتی در موضع قدرت  همين شناسه عمل کند و بر همين شناسنامه باقی

هم، می باید که نخستين منتقد نارسایی ها و نا بهنجاری ها شود تا که از نيروی 

محرکه اش برای تغيير، چيزی فرو نکاهد. چپ اما انتقاد نمی کند فقط برای انتقاد؛ 

روحيه نقاد در چپ، برای دگرگونی هاست. چپ، باید نيروی سازندگی باشد تا که 

از دید جامعه، پيشرو امر نقد بماند. یعنی، در هر لحظه برای رفع هر نارسایی بتواند 

تدبيری مشخص ارایه دهد و برای آن برنامه داشته باشد. آرمان محض، همان محض 

است و محض هم باقی می ماند. چپ اگر از انسان آغاز می کند و بخاطر سعادت مردم 

د که برای انجام تغيير، بدل به نيرو است که موجودیت خود را توضيح می دهد، بای

شود. این نيز به دست نخواهد آمد، اگر که خود را از طریق برنامه عمل مشخص با 

مردم خواهان تغييرات گره نزند. چپ باید برای برخوردار شدن از موقعيت عمل به 

برنامه های خود تلاش کند و نشان دهد که آماده پذیرش مسئوليت است. چپ نمی 

به اتکای انتقاد گری های خود و حتی ارایه یک برنامه کلی برای آینده دور که  تواند

قدرت فائقه "در  "چپ"و قرار گرفتن  "انقلاب سوسياليستی"مشروط است به 

، مردم را همراه خود کند! و کسی که مردم را ندارد، نمی تواند مجال سازندگی "سياسی

را داشته باشد. چنين رویکردی، محکوم به بيابد و فرصت عرضه خود بمثابه داعيه دار 

حاشيه ماندن هميشگی است و جامعه برای حاشيه نشينان نقشی قایل نمی شود. چپ 

باید منتقد بودن خود را تا سطح داعيه گری بالا ببرد و آمادگی اش برای مداخله در 

؛ چپی که، سرنوشت همين امروز جامعه را اعلام بدارد. ایران ما به چنين چپی نياز دارد

بتواند توازن انتقاد و سازندگی را در ميدان عمل برقرار کند. چپی منتقد و سازنده، که 

 با تشخيص اولویت ها در هر لحظه، برهيچ نارسایی چشم نمی پوشد.

 

 هم پيوست، هم گسست!. ۸

چپ در هر عرصه باید همزمان نماینده گسست و پيوست باشد. گسست از کهنگی 

ی ها و ساختن نو بر بستر همان کهنه ایی که ما ناگزیر در پيوست برای آفرینش تازگ

با آنيم. نو نه نفی مطلق کهنه گی که نفی دیالکتيکی آنست. این رویکرد، برای هر 

عرصه ایی معتبر است، هم در برخورد چپ با گذشته خویش و هم در رویکرد امروزینش 
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ید این باشد که خود را وارث همه به سازندگی. در برخورد با گذشته، معيار نخستين با

تاریخ چپ بدانيم و در درازنای تاریخ، مقدم بر سو گيری به نفع کدام گرایش از چپ، 

خود را با جبهه گيری عمومی عليه راست اجتماعی تعریف بکنيم! زیانبارترین کنش 

 ها در تاریخ چپ آنجا هایی بوده که نسلی از آن و یا گرایشی از آن خواسته است که

خود را در انکار چپ پيشين و یا چپ موجود تعریف کند، حال آنکه چپ در وهله 

نخست در گسست از راست اجتماعی است که باید برآمد کند. تفاوت های درون چپ 

باید با کيفيت رویکرد هر یک از آنها با راست معاصر خود تبيين شود و نه برعکس. به 

ست تاریخی آنست؛ و واقعيت خوانش های این اعتبار، شرط اصالت هر گسستی در پيو

متفاوت و رویکردهای مختلف در جبهه چپ می باید بر زمينه اشتراک عمومی همه 

آنها بر سر مخالفت با منافع و مطامع راست اجتماعی تبيين شود. اما چپ در عين 

حال، می باید که مدام گسست از کهنه گی را نمایندگی کند! یعنی، فراروینده باشد و 

يش رونده؛ به این اعتبارهم، همواره در کار نفی! این اراده برای نفی، اما بربستر واقعيت پ

ها و نه که اراده گرایی ها و ولونتاریسم. همه تاریخ چپ را می توان در جدال بين حد 

اراده کردن انقلابی برای گسست و حد فاصله گيری رفرميستی از محافظه کاری خلاصه 

بيست، اراده گرایی چپ را در سيمای لنينيسم داشتيم و محافظه کرد. در اوایل قرن 

کاری چپ را در رویکرد انترناسيونال دو. استالين این اراده گرایی را تا سطح فاجعه 

سياسی امتداد داد و مائو به مصيبت سياسی بدل کرد و بعدش هم که بشریت شاهد 

اینجا و آنجا شد. و سوسيال  ماجراهای کوتوله های بعدی این بزرگان اراده گرایی در

دمکراسی، در تاریخ امروزین خود شاهد قدرت گيری کسانی که به تنها چيزی که 

شبيه نبوده و نيستند سوسياليسم است! جهان ما به چپی نياز دارد که هم آلترناتيو 

راست اجتماعی باشد و هم سازنده گام به گام سوسياليسم بر زمينه واقعيت های 

  یی واقعی چپ نيز در چنين گزینه ایی معنی می یابد.موجود. نوگرا

 

 تمرکز بر فرودستان از کدام جهت؟. ۷

چپ، جدی بودن خود در عرصه تغييرات اجتماعی را، همانا در اتکایش بر آن نيروی 

اجتماعی نشان می دهد که ذینفع ترین طبقات است برای دگرگونی مناسبات اجتماعی 
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يرو، حرفی بيش نيست. مارکس بر زمينه تحليل روندهای موجود. تغيير بی اتکاء به ن

ذاتی سرمایه داری، نتيجه گرفت که طبقه کارگر پيشرو ترین طبقات اجتماعی است 

برای دگرگون شدن مناسبات اجتماعی مبتنی بر تبعيض و اجحاف، دگرگونی به سود 

ثروت. مطابق  عدالت اجتماعی، توزیع عادلانه نعم و برخورداری برابر همگان در قبال

دکترین او، انقلاب اجتماعی به دست طبقه انقلابی ميسر می شود و آن، پرولتاریا است 

که در پشت توليد اجتماعی قرار دارد ولی در همانحال، متضرر ترین طبقات از پدیده 

ارگران و ک "رسالت تاریخی "حاکميت مالکيت فردی بر ابزار توليد است. این تاکيد بر

ا در طی تاریخ اقدام چپ، تا حد پرستش این طبقه بر کشيده شد، به زحمتکشان، ام

تقدیس طبقه کارگر و تحقير دیگر طبقات منجر گردید و به تناوب یا همزمان 

رویکردهای سکتاریستی و پوپوليستی و بوروکراتيک را در پی آورد که هم انواع شکست 

سئوال اینست که رابطه تحول  ها را شاهد بوده اند و هم ورشکستگی نهایی را. و اکنون

طلبی و نيروی تحول چه باید باشد؟ برای جنبش اجتماعی چپ، تمرکز بر فرودستان 

که هم اکثریت جامعه هستند و هم خواهان تحول به خاطر موقعيت نازلی که  -جامعه 

فقط یک وظيفه انسانی نيست. این، یک رویکرد  -در مناسبات اجتماعی موجود دارند 

اگزیر نيز است. بدون به ميدان آمدن، آگاهی یابی و متشکل شدن این نيرو، اجتماعی ن

هيچ تحول جدی در وضع موجود ممکن نيست. اما این تمرکز، نه به معنی گرد آمدن 

جامعه حول فرودستان آن، که می باید گرد آوردن این محرومان حول ارزش های 

ش ها، نه امری غریزی است دمکراتيک و سوسياليستی فهميده شود. تشخيص این ارز

و آگاهانه به  -و نه که خود بخود به دست می آید؛ این، فرایندی است کاملاً آگاهانه 

که می باید محصول ارتقاء فرهنگی جامعه تلقی شود.  -معنی آگاهی اکثریت جامعه

رفع فقر فرهنگی و رفع فقر اقتصادی، لازم و ملزوم یکدیگرند. زیانبارترین تجدید نظر 

ميراث علمی مارکس در آنجایی صورت گرفت که تئوری ایجاد سوسياليسم در تک  در

، جانشين ساختمان قانونمند سوسياليستی در چند "حلقه ضعيف سرمایه داری"

شد و بعد هم دیدیم که چگونه زیر پرسش بردن این  "حلقه رشد یافته سرمایه داری"

خورد! معيار چپ  "مارکسيسم رویزیونيسم در"اراده گرایی، بمدت چندین دهه انگ 

بودن، پایداری آن است برمعرفی ارزش های سوسياليستی در هر مرحله از رشد 
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اجتماعی به گسترده ترین نيروی اجتماعی ذینفع این ارزش ها. به همين اعتبار، چپ 

فقط مدافع منافع زحمتکشان و فرو دستان جامعه نيست، مدافع زندگی بهتر برای 

 مرحله از رشد است.همه جامعه در هر 

 

 حزب ایدئولوژیک، دولت غير ایدئولوژیک. ۶

نيروی چپ برای آنکه برنامه های خود را به اجرا بگذارد، باید قدرت بگيرد و برای این 

که قدرت بيابد باید که وارد چرخه قدرت شود. بدون قدرت سازمان یافته دولتی، هيچ 

انجام برنامه است و نه بدل شدن به برنامه اجتماعی متحقق نخواهد شد. دولت برای 

نهاد ایدئولوژیک. تاریخ چپ به قدرت رسيده، متاسفانه در بيشترین بخش آن تاریخ 

دولت ایدئولوژیک است. فاصله گيری از چنين رویکرد شومی، در مرکز تحولات چپ 

متحول معاصر قرار دارد. دولت ایدئولوژیک تحت هر نام و برنامه ایی، دولتی است غير 

و ضد دمکراتيک. دولتی است تبعيض گر. و سوسياليسم، با تبعيض و ضد دمکراسی، 

بيگانه. اما آیا این بدانمعنی است که چپی که می خواهد وارد چرخه قدرت شود تا 

داعيه های خود را جامه عمل بپوشاند، باید خود را حزبی غير ایدئولوژیک کند؟ من 

رگيرم ولی از مدتی پيش به این نتيجه بيش ازبيست سال است که با این تناقض د

 که گرفت سراغ توان نمی را پایدار سياسی –رسيده ام که هيچ جریان اجتماعی 

عه ایی از باورها، ارزش ها، و آرمان ها متشخص شود. غير این، حزب مجمو با نخواهد

باد است! درست است که ایدئولوژی را به لحاظ ترمنولوژیک آگاهی کاذب معنی می 

د و انرا معادل آئين می نامند، اما در ادبيات سياسی ما، ایدئولوژی بيشتر مبين یک کنن

رشته باورها )جهان بينی و یا نوع نگاه به هستی( و ارزش هاست که یک جریان 

 می الهام آنها از خود های گذاری سياست و ها دهی برنامه در سياسی –اجتماعی 

 تمام !است ارزش عين خود که نيست يسمدگمات فقط نه گرفتنی الهام چنين. گيرد

 ضعو زمينی قوانين ظرف در دمکراتيک شيوه به را خود ی باورها ما که اینست مسئله

ارگان های منتخب مردم می ریزیم یا که نهاد قدرت و سازو کار های آنرا  توسط شده

د. شتابع ایدئولوژی می کنيم و فرق هم نمی کند که چه نوع ایدئولوژی می خواهد با
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سياسی، پراگماتيسم درعمل، بهيچوجه نافی داشتن منشور  -برای یک حزب اجتماعی

 نظری نيست و نباید باشد.

 

 سوسياليسم، انقلابی روشمند و تدریجی. ۳

سوسياليسم، ساختمانی نيست که در مقاطعه کسی باشد و بخواهد که از طریق کلنگ 

، از آن رونمایی شود. "هتاز"خوردن وضع موجود و بالا بردن بيکباره اسکلت 

سوسياليسم، مجموعه ارزش هایی است که در روند تکوینی خود، منطقاً به سيستمی 

دیگر گونه فرا خواهد روئيد و حالت ساختار به خود خواهد گرفت. انقلابی بودن 

سوسياليسم ، نه از یکبارگی آن، که می باید از نوین بودن مداوم و به روز بودن 

بگيرد؛ ازتداوم مدرنيته نهفته در ماهيت آن. هم از اینرو، انقلابی هميشگی آن نشات 

است روشمند و تدریجی. تاریخ غنامند تجربه سوسياليستی هم، در تحليل نهایی 

مقایسه دو رویکرد است با یکدیگر و نيز در همانحال سنتز آنها! بپا کردنی ناگهانی از 

که تدریجی از راه اعمال مهار روز  ، یا"سلب مالکيت کنندگان"طریق سلب مالکيت از 

افزون عليه فزون خواهی مالکان؛ تا زمانی که سرانجام، این مالکان سود خود را در نفع 

جامعه بجویند وبيابند! ساختمان سوسياليستی، سازه ایی است گام به گام که در هر 

جاعی و گام خود، هر تبارز از شيوه سرمایه داری را که به تشخيص اکثریت مردم ارت

باز دارنده رشد و رفاه جامعه است کنار می گذارد و آنرا با شيوه مبتنی بر تعاون 

اجتماعی و به سود همگان جایگزین می کند. هر جایگزینی از این دست، البته متکی 

 همچون انقلاب"بر مبارزه طبقاتی است در متن نبرد منافع، اما نه از نوع پيروی از 

 از! گسسته – پيوسته تاریخی همچون تدریجی انقلاب عنو از که ،"تاریخ مامای

رین ت ناگشوده تا معاصر داری سرمایه تاز و تاخت واقعيت بر توان می هم که اینجاست

منافذ در پهنه کره خاکی ما انگشت گذاشت و هم پدیداری گسترده ترین نيروی نقد 

ليسم اختن سوسياو نفی آن در مقياس تاریخی را دليلی برای خوش بينی تاریخی درس

 دانست.

 

* * * 
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نام چپی با این مشخصات چيست؟ کمونيست مدرن؟ سوسياليست دمکرات؟ چپ نو؟ 

 ؟ نمی دانم! اما هر چه که باشد، من همانم!"جهانی دیگر"چپ دمکرات؟ 

و چنين چپی، در کجای جهان ثبت است؟ نمی دانم. اما می بينم که نشانه های چپی 

ا، مبتنی بر همه تاریخ چپ و در پاسخ به نياز زمانه ما، در کمابيش با چنين رویکرده

همه جای جهان رو به سر برآوردن است و درحال شدن و قد کشيدن. و من، برانم که 

 جزیی از آن باشم!

 

 بهزاد کریمی

  ۲۹۳۲سوم آذر ماه 
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 گذار شیوه و مبارزه شکالا
 محمد اعظمی
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در رابطه با پرسش های دوست عزیزم نادر عصاره، در باره چپ کيست و پيش از این 

علت پراکندگی آن چيست؟ نظرم را به اختصار نوشته ام. در ادامه آن بحث، می خواهم 

بپردازم. این موضوع یکی از مسائل گرهی فرا روی  "اشکال مبارزه و شيوه گذار"به 

شکل گيری همگرائی و اتحاد و ماست که تفاوت درک پيرامون آن، از موانع مهم 

وحدت نيروهای چپ و جریانات طرفدار دموکراسی است. از اینرو برای غلبه بر 

پراکندگی موجود اهميت دارد پيرامون آن گفتگو کرده و به درک مشترکی دست یابيم. 

در امر وحدت چپ و بطور کلی در مبارزه سياسی، شيوه های مبارزه و مساله گذار، 

دارد. گذار به دموکراسی، در صورتی که خشونت پرهيز و با همراهی و اهميت زیادی 

همکاری و یا حداقل همپذیری نيروهای اجتماعی و با تاکيد بر سازماندهی فعاليت 

های مدنی و سياسی گوناگون صورت گيرد، در نهادینه کردن دموکراسی بسيار موثر 

ه گذار تنها به رابطه اپوزیسيون خواهد بود. نکته مهم این است که اشکال مبارزه و شيو

و استبداد حاکم مربوط نيست، این امر به مناسبات ميان اپوزیسيون نيز مربوط است. 

در جامعه ما که بنا به تاریخ آن، ستيز ویرانگر گروهی، سابقه ای طولانی و بر عکس از 

همبستگی دموکراتيک ملی کمتر اثری دیده شده است، تفاهم و مصالحه و خشونت 

پرهيزی ميان احاد ملت بسيار مهم خواهد بود. برای رسيدن به جامعه ای با گرایشات 

متنوع، که در آن دیالوگ، مبارزه و مصالحه و حفظ منافع مشترک ارزشمند است، 

توجه و تاکيد بر اشکال مبارزه خشونت پرهيز اهميت روزافزونی می یابند. اما نسبت 

. جمهوری اسلامی نشان داده است که به سهولت به واقعيت موجود نباید بی توجه بود

تن به رای و اراده مردم نمی سپارد. مردم حق دارند از خود دفاع کرده و این حکومت 

را حتی به شکل قيام، مجبور به عقب نشينی و تسليم نمایند. هيچ نيروی دموکراتی 

 مجاز نيست از حق قيام مردم در برابر استبداد دفاع نکند.
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المت آميز با حق قيام، متناقض نيست؟ ممکن است تاکيد بر شيوه های مبارزه مس

مسالمت آميز مبارزه و دفاع از حق مردم برای قيام، متناقض به نظر آید. یکی از دوستان 

باور به گذار مسالمت آميز از "عزیزم این تناقض را چنين با من در ميان نهاده است: 

رای قيام از سوی دیگر در برابر هم قرار سوئی و به رسميت شناختن حق توده ها ب

دارند و به معنای گرفتار کردن خود در تضاد و تناقض است. نمی توان به عنوان نيرو 

یا سازمان سياسی فقط حق توده ها برای قيام را برسميت شناخت اما از سازماندهی و 

ند اکيد می کرهبری آن کناره گرفت. گزاره ای که بر استراتژی مبارزه مسالمت آميز ت

 "قيام توده ای"را برسميت می شناسد در شرایط مفروض  "حق قيام"و از سوی دیگر 

در تناقض گرفتار می شود. چون برپایه استراتژی مبارزه مسالمت آميز در مقطع قيام 

در  "برسميت شناختن حق قيام"یا باید از استراتژی خود دفاع کند، یا باید بر پایه 

قيام شرکت کند. از آنجا که نيروی سياسی نمی تواند بی طرف سازماندهی و رهبری 

 "باشد، انتخاب هر کدام از این گزاره ها در تناقض با گزاره دیگر قرار می گيرد.

در پاسخ لازم می دانم ابتدا بگویم که استراتژی سياسی بر اساس قواعد پی ریزی و 

ونت پرهيز دفاع کرده و طراحی می شود. ما در استراتژی سياسی خود از مبارزه خش

تلاش می کنيم به چنين مبارزه ای یاری نموده و در سازماندهی آن نقش ایفا کنيم. 

اما تاکيد و دفاع از اشکال مسالمت آميز مبارزه در استراتژی سياسی، نباید به نادیده 

 گرفتن حالات احتمالی دیگر مبارزه، بيانجامد. نيروئی که حق قيام را نادیده می گيرد،

، مشخص نماید. نيروی سياسی یا باید "قيام"باید تکليف خود را در وضعيت احتمالی 

با مردم و در کنار آنها مبارزه کند و یا در صف مقابل مردم قرار گيرد. در قيام احتمالی 

 جایگاه ما کجاست؟ پاسخ من روشن است.

عه ز شرایط جامهمچنين، باید توجه داشته باشيم شيوه گذار و نيروهای گذار مستقل ا

نيستند. جامعه ای که تحت سيطره یک استبداد شخم زده شده است و از نيروهای 

سياسی و از جمعيت های جامعه مدنی بی بهره است، در مبارزه با استبداد به آخرین 

راه حل ها سوق پيدا می کند. بروز مبارزه مسلحانه از طرف سازمان های نوپای سياسی 

اد محمدرضا شاهی و جلب و جذب شدن جامعه به روحانيت و در دوران تشدید استبد

پشتيبانی حتی سازمان های سکولار جبهه ملی و نهضت آزادی از آیت اله خمينی، 
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عليرغم وجود سنت های سياسی و بدبينی نسبت به تعصبات روحانيت، نشان دهنده 

از چنين تاثير شرایط اجتماعی و قطبی شدن جامعه و استبداد بوده است. احتراز 

شرایطی، تنها به روش استبداد بستگی ندارد. تقویت جنبش های اجتماعی زنان، 

جوانان، کارگران، مليت ها، احزاب سياسی و همبستگی ملی تمامی این عناصر، یکی 

از راه های تقویت اشکال و شيوه های مسالمت آميز مبارزه است. از این دیدگاه است 

عناصر در ساختار اجتماعی و رفع شکاف ها و هرج  که تاکيد بر تشکيل و تحکيم این

و مرج در ميان اپوزیسيون دموکرات کشورمان، در شرایط کنونی، اهميت زیادی دارد. 

 ار نيز در این راستا قرار دارد.وحدت چپ و تشکيل سازمانی تاثير گذ

ا الزامهم،  "قيام توده ای"قيام الزاما مسلحانه است؟ افزون بر این برخلاف درک رایج 

مسلحانه نيست. در شرایط کنونی، اشکال متنوع و غير خشونت آميزی برای به تسليم 

کشاندن استبداد، شکل گرفته و با گذشت زمان، هم امکانات مردم افزایش می یابد و 

هم از دامنه یکه تازی استبداد کم می شود. در این شرایط، حتی قيام ها نيز خصلت 

کمرنگ شده و باز هم کمرنگ تر خواهد شد. از نظر من  مسلحانه و خشونت آميز آنها

یک قيام بود. اما قيامی که به تهران محدود شد و ناکام ماند.  77خرداد  11حرکت 

در تونس و مصر نيز مردم عليه دیکتاتورهای حاکم قيام کردند. در سال های اخير و 

ه است. حتی انقلاب ایران اغلب قيام ها با کمترین خشونت رخ داد 18پس از انقلاب 

نيز در نوع خود و با توجه به ابعاد توده ای آن، چندان خشونت بار نبود. در  18بهمن 

همه این خيزش ها خشونت عمدتا از جانب قدرت های حاکم اعمال می شده است. 

قيام در اوضاع سياسی کنونی در شرایط ویژه ای رخ می دهد. اما قيام نيز با مبارزه 

اوت است. نيروهای سياسی که در جبهه مردم عليه استبداد مبارزه خشونت آميز متف

می کنند به رغم اینکه همواره، همراه و در کنار مردم هستند، اما مشوق خشونت 

نخواهند بود. در گذشته مبارزه مسلحانه و قيام مسلحانه، هر دو، اجزای یک استراتژی 

ق گذشته وجود ندارد و هم قيام بودند. امروز، هم آن مبارزه مسلحانه به سبک و سيا

مسلحانه به عنوان مکمل مبارزه مسلحانه، نامحتمل تر شده است. در جامعه ما عمدتا 

در شرایط جنگ و مداخلات بين المللی و از طریق حمایت های نيروهای خارجی، 

امکان حرکات مسلحانه برای سرنگونگی حکومت، مقدور می شود. خوشبختانه امروز 
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ت سياسی مخالف جنگ و دخالت خارجی هستند. اکنون مدتهاست که عموم جریانا

مبارزه اپوزیسيون عملا خشونت پرهيز شده است. خشونت پرهيزی در جریان جنبش 

به شکل بارزی دست و بال حکومت را برای سرکوب وسيع تر مردم بست و به  77

ریان یک عنوان یکی از مشخصه های این جنبش جلوه گر شد. اما گاهی مردم در ج

دادخواهی در تظاهرات و یا اعتصابات، به شکل وحشيانه و خشنی سرکوب می شوند. 

در مواردی نيز ممکن است در دفاع از خود به اقدامات متقابلی دست بزنند. برای نمونه 

به آتش کشيدن ماشين پليسی که در تظاهرات تاسوعا و عاشورا مردم را زیر چرخ های 

مبارزه خشونت آميز نيست. این اقدامات واکنشی است انسانی  خود له کرده است، اساسا

به خشونت حکومت. که اگر مردم از این خشم انسانی تهی شوند، شور و زندگی در 

درونشان می ميرد. نياز به تاکيد نيست که استقرار دموکراسی با عبور از سد استبداد، 

اندادن خشونت با این بدون شور و شوق و فداکاری مردم دست نيافتنی است. سازم

 عی، کاملا متفاوت است.اقدامات لحظه ای و دفا

نيروهای چپ، با خشونت مخالف اند یعنی مخالف آتش زدن بانک ها، ادارات، سينماها 

و مغازه ها، تخریب بناها و اموال عمومی و غارت دارائی مردم هستند. سازماندهی این 

ی خشونت را مضر به حال مردم می دانند. اقدامات را در دستور نمی گذارند. سازمانده

اشکال مورد تاکيد و تائيد ما برای گذار از استبداد به دموکراسی، جنبش های اجتماعی، 

اعتصابات، نافرمانی مدنی، اعتراضات و تظاهرات توده ای است. با این اشکال و شيوه ها 

حقق مطالبات مردم می توان مستبدترین حکومت ها را به زانو درآورد و راه تحول و ت

را هموار کرد. متاسفانه کسانی که از موضع چپ به امر گذار برخورد می کنند حتی 

نسبت به نظرات ایدئولوگ های چپ هم بی التفاتند. به رغم اینکه نظریه پردازان 

کلاسيک، زاده شرایط دیگری بودند، بر اشکال مسالمت آميز تاکيد بسيار پررنگی 

برای تحقق مسالمت آميز انقلاب استفاده می نمودند. اکنون که  داشتند. از هر امکانی

نسبت به گذشته امکانات بيشتری برای درهم شکستن مقاومت حاکمان ایجاد شده 

 بيش از پيش "چپ ها"است، به جای توجه به این اشکال، شيوه قهرآميز نزد برخی از 

 مقدس و دگم شده است.
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است؟ برای گذار از جمهوری اسلامی مردم و گذار از جمهوری اسلامی مسالمت آميز 

نيروهای سياسی از همان فردای استقرار این حکومت، مبارزه کرده اند. تا کنون 

جمهوری اسلامی با خشونت مخالفان خود را سرکوب کرده است. از اینرو اگر هيچ 

اتفاق دیگری رخ ندهد و جمهوری اسلامی قدرت را بدون مقاومت واگذار نماید، باز 

این گذار تا کنون مسالمت آميز نبوده است. در آینده نيز بعيد به نظر می رسد این 

حکومت بدون توسل به خشونت قدرت را واگذار نماید. اما نيروهای چپ طرفدار 

دموکراسی، خشونت را در مناسبات بين انسانها مردود دانسته و راه حل مسائل 

ید نيروهای اجتماعی به شکل مسالمت آميز اجتماعی نمی دانند. ما بر این باوریم که با

با هم در تمامی سطوح رقابت کنند. افزون بر این خشونت را به مصلحت مردم نمی 

دانيم. حتی اگر کاربرد آن مجاز باشد، اتخاذ این روش و سازماندهی خشونت را زیانبار 

د. تيار دارمی دانيم. کسی از خشونت بهره می برد، که ابزارهای اصلی خشونت را در اخ

ما باید ابزارهای سرکوب حکومت را بی اثر کنيم. سازماندهی مبارزه خشونت آميز، 

پاشنه آشيل مبارزه مردم و نقطه قوت حکومت است. بی جهت نيست که حکومت 

تلاش دارد که شرایطی پدید آید که با توجيه آن بتوان سهل تر از ابزار سرکوب بهره 

ونت شدن جدا از اینکه به عنوان یک پرنسيپ مورد تائيد گيرد. از اینرو وارد ميدان خش

 ما نيست، به مصلحت مردم نيز نيست.

پرسش دیگری که در رابطه با شيوه مبارزه طرح می شود این است که در مبارزه با 

استبداد، باید به رفرم و اصلاحات تکيه کرد و یا باید تحول و انقلاب را راه حل گذار به 

به این پرسش توسط دو قطب و دو افراط، دو پاسخ کاملا متفاوت دموکراسی دانست؟ 

داده می شود. در ميان نيروهای چپ هستند افرادی که از رفرم یک اصل ساخته و آن 

را دگم و بدون انعطاف راهنمای عمل خود برای استقرار دموکراسی در ایران، قرار می 

م ها به سود مردم می بندند و از دهند. در مقابل نيروهائی وجود دارند که چشم بر رفر

ماهيت سرکوبگرانه حکومت و اصلاح ناپذیریش، فقط آغوش به روی انقلاب می 

گشایند. من فکر می کنم نيروهای طرفدار تحول و دگرگونی های بنيادین، در حالی 

که از کوچکترین رفرمها به سود مردم پشتيبانی می کنند، اما در رفرمها متوقف نمی 

توقف در این رفرمها و بی توجهی به مانع اصلی استقرار دموکراسی، یعنی  شوند، چون
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جمهوری اسلامی و در مرکز آن دستگاه ولایت فقيه، مبارزه مردم را در چارچوب 

استبداد کنونی گرفتار می کند. باید کوشيد ثقل فشار و مبارزه مردم را روی مانع اصلی 

 مکان گذار از استبداد فراهم شود.متمرکز نمود تا برای استقرار دموکراسی ا

نکته ای که باید مورد توجه قرار داد این است که تحول و انقلاب را نباید با خشونت و 

قهر یکی گرفت. اگر انقلاب را رویدادی برای تغيير، تحول و دگرگونی تعریف کنيم. 

ط سشکل آن می تواند کاملا مسالمت آميز و یا در نتيجه شيوه های خشن سرکوب تو

حکومت، به قهر کشيده شود. ما خواهان دستيابی به دموکراسی به شکل مسالمت آميز 

و از طریق انتخابات هستيم. انتخابات آزاد از نظر ما مناسب ترین و دموکراتيک ترین 

شکل برای گذار به دموکراسی است. اما حکومت تا کنون تن به این خواست به حق 

با این قانون اساسی نيز تقریبا محال است تن به  اپوزیسيون نداده است. این حکومت

 انتخابات آزاد بدهد. برای تحقق این خواست باید مبارزه کرد.
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 ها دمکرات سوسیال و چپ های سوسیالیست

 (عصاره نادر از چپ مقالات مجموعه به گاهین)
 احسان دهکردی
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وع چپ دروحله اول و چپ مارکسی طرح نظرها در بحث هایی که ميان گرایشهای متن

دروحله دوم صورت می گيرد بخودی خود می تواند منجر به شفافيت بخشيدن به 

 دیدگاهائی شودکه در گفتمانی فراسازمانی، چپی دیگر را شکل دهند.

بلوک  "عدم نزدیکی های نظری در ميان گرایشهای چپ مارکسی بعد از فروپاشی

سياسی تاکنونی در جهان منجر به پراکندگی و عدم و بدنبال آن تحولات  "سوسياليزم

همگرائی در مبارزات این چپ شده است ،شکسته شدن توهم ها و نامعقول بودن راه 

وروش ها در مبارزه ، شکل گيری چپ نزدیک به اندیشه های مارکس را به سمت 

 بازنگری وبه روز کردن نظراتشان راغب کرده است.

شدن درکميت نيست، ورسيدن به بزرگی بيان امروز مشکل چپ مارکسی بزرگ 

کيفيت جدیدی نيست بلکه مهم شکل دادن به چپی دیگر است،چپی بر آمده از مارکس 

که خود را در این شرایط تعریف کند یعنی مرزهای فکری خود را با چپ های لنينيستی 

 ، مائویستی و... مشخص کند وطرحی نو براندازد.

نظری این چپ است که اهميت شرایط امروز را  مشکل شکل دهی به زیرساختهای

 برجسته می کندو ایده ها و ارزش های نو می آفریند.

پایبندی به مبانی فلسفی ـ سياسی اندیشه های مارکس ،راه و روش برخورد با شرایط 

وتحليل موقعيتهای جدید سياسی و اقتصادی را به ما آموخته است. مسلم است که هر 

شتهای روز خود را از شرایط طلب می کند، برخورد امروز ما با موقعيت تاریخی بردا

 شرایط کنونی وابسته به تحليل و برداشت ما از وضعيت کنونی جهانی است.

مارکس مدعی تدوین آیه های آسمانی نبوده ، او تمامی عمر تلاش کرده است که با 

 تحقيق و بررسی مسائل، مستدل نظریاتش را عنوان کند.

نمی تواند شرایط جهانی و جوامع قرن بيستم ۲۳می دانيم که مارکس قرن ولی همه ما 

و بيست ویکم را پيش بينی کرده باشد ولی می تواند پشتوانه نظری ما در شرایط امروز 

 برای شناخت بهتر شرایط باشد.

مسئله اصلی در بحثهایی که ميان چپ های مارکسی دنبال می شود در وحله اول 

شترک در واژه ها و مفاهيم فلسفی وسياسی است. این مهم در رسيدن به تعاریف م
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پيشبرد بحثها نقش کليدی دارد. ما باید سعی کنيم زبان مشترک در تعریف واژه ها را 

 گام به گام پيش بریم.

در مجموع اظهارنظرهائی که توسط آقای نادر عصاره جمع آوری شده،تا حدودی 

ينه هائی هرچند عام بازتاب دهد و برداشتهای توانسته افق نگاه نظردهندگان را در زم

 این چپ را در این راستا نمایان سازد. اما هنوز راه زیادی در پيش است.

به هر صورت من در این مقاله همراه با دنبال کردن نتيجه گيری دوستمان نادرعصاره 

می از چند مقاله در باره چپ به تعاریف خودم از بعضی مفاهيم و واژه های سياسی 

 پردازم.

 

 چپ و سوسياليزم

من فکر می کنم در وحله اول ما باید دلایل مخالفت خود را با تاریخ سد ساله گذشته 

لنين، مائو ، هوشی مينه و ... روشن کنيم، بررسی دقيق از عملکرد این  "سوسياليزم"

 ما را حداقل به این نتيجه نزدیک می کند که چه نمی خواهيم. "رهبران پرولتاریا"

ولی در این مقاله علاقه مندم نقدی به دیدگاه، نتيجه گيری و جمعبندی مقاله نادره 

 عصاره بنویسم و نگاه اورا در این نقد دنبال کنم.

 چپ در مقاله های چند نویسنده تعریف شده است مثلا نادر عصاره آورده است :

ن همه علاقمندا»نقی حميدیان در مقاله خود نياز به تشکلی چپ را مطرح می کند از  "

به اندیشه ملی، عدالت خواهانه و دموکراتيک از صفوف جنبش ملی، ملی مذهبی و غير 

 "آیا ملی ها، ملی مذهبی ها و غير مذهبی ها چپ هستند؟ «. مذهبی

 بود!"حکومت مستضعفان "هم بدنبال  "امام خمينی"سؤال نادر عصاره به جاست .

چه در عمل انجام شود، مسئله مهمی است. این که ما چه آرزوهائی داشته باشيم و 

بيان هویتی است سکولارکه بنابر تعلقات سياسی یک شهروند در  "ملی "واژه سياسی

یک تعریفی از ملت در چارچوبه یک قانون اساسی ویک کشور مفهوم دارد.پسوند 

مذهبی هيچگونه نزدیکی و پيوندی با خصوصيات ملی یک فرد که جنبه فرا عقيدتی 

 ـمذهبی باید در خانواده و فرا  مذهبی است ندارد. معلوم نيست چرا این گرایشهای ملی 

چپ باشند و نه در خانواده راست ! آیا ملی بودن آنها معيار سياستهای آینده آنهاست 
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یا مذهبی بودن آنها! سنبل همه ملی ها زنده یاد دکتر محمد مصدق بود که عقاید 

رد و آرمانهای ملی را انگيزه فعاليتهای سياسی مذهبی خود را هدف فعاليت سياسی نک

 خود قرار داد.

 آقای سهراب مبشری تعریف خود از چپ را چنين بيان کرده اند :

برای آنکه چپ به نيرویی مؤثر در راستای پيشبرد همان ارزشهایی برآیند کند که "

نيروی چپ با آنها شناخته می شود، باید چنان تعریفی از چپ ارائه داد که همين 

اجتماعی موجود چپ را از این هم که هست محدودتر و کوچکتر نکند. از نظر من، 

همه کسانی که همه مناسبات اجتماعی تاکنونی لااقل از تقسيم جوامع به طبقات بدین 

سو را اسارت آور می دانند و به اقدام سياسی خود انسانها برای رهایی شان از مناسبات 

 "دارند، به خانواده چپ متعلق اند.اجتماعی اسارت آور باور 

از تقسيم طبقات بدین سو، یعنی بعد از کمون های اوليه، از دوران برده داری به این 

سو ، از دورانی که جوامع بشری بسمت قطبی شدن حرکت کرد و فاصله طبقاتی شکل 

 نگرفت و بخشی از افراد جمعهای انسانی از موقعيتهای برتری برخوردار شدند، از ای

ناميده می شوند !! این هم نظری است !  "چپ "دوران همه مخالفان این مناسبات

 (۲بوده است !) "چپ"حتمن اسپارتاکوس هم 

 به هر صورت این تعریف از چپ حداقل کسی را نمی آزارد!

 و تعریف آقای بهزاد کریمی از چپ :

ر هر مرحله معيار چپ بودن، پایداری آن است برمعرفی ارزش های سوسياليستی د» 

از رشد اجتماعی به گسترده ترین نيروی اجتماعی ذینفع این ارزش ها. به همين 

اعتبار، چپ فقط مدافع منافع زحمتکشان و فرو دستان جامعه نيست، مدافع زندگی 

 )تأکيد از من است(« جامعه در هر مرحله از رشد است.  بهتر برای همه

 ارزشهای سوسياليستی !معيار چپ بودن پایداری آن است بر معرفی 

یعنی چپ کسی است، که پی گير معرفی ارزشهای سوسياليستی باشد!! آنهم به کسانی 

که ذینفع این ارزشها هستند ! دیدگاه مهمی در این جمله بيان شده است،هر چپی که 

معتقد به سوسياليزم مارکسی است خود را صاحب اندیشه سوسياليستی می داند ! 

سوسياليزم نزد اوست! اینکه سوسياليزم نزد چه کسی واقعن با حداقل فکر می کند 
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آینده ای که به نام سوسياليزم شکل خواهد گرفت نزدیکی دارد قابل پيش بينی نيست. 

 لنين و مائو نيز فکر می کردند در راه سوسياليزم مبارزه می کنند!

به  "یدر جمله بالا چپ کسی است که باید پی گير معرفی ارزشهای سوسياليست

باشد. حال اگرجمله را برعکس  "گسترده ترین نيروهای اجتماعی ذینفع این ارزشها

کنيم چنين می شود: تنها کسی که پایداری در معرفی ارزشهای سوسياليستی به 

 گسترده ترین.... دارد چپ است !

به دیگر سخن چپ کسی است که همواره و در هر شرایطی پی گير معرفی ارزشهای 

ی باشد ! بنابراین هر فعاليت غير سوسياليستی فعاليتی بورژوامنشانه! وغير سوسياليست

 سوسياليستی خواهد بود!

 یا اینکه ارزشهای دمکراتيک شامل ارزشهای سوسياليستی نيز می شوند؟

 ایشان ادامه می دهند:

سوسياليسم، مجموعه ارزش هایی است که در روند تکوینی خود، منطقاً به سيستمی "

نه فرا خواهد روئيد و حالت ساختار به خود خواهد گرفت. انقلابی بودن دیگر گو

سوسياليسم ، نه از یکبارگی آن، که می باید از نوین بودن مداوم و به روز بودن 

هميشگی آن نشات بگيرد؛ ازتداوم مدرنيته نهفته در ماهيت آن. هم از اینرو، انقلابی 

 "است روشمند و تدریجی. ...

تعریفی که آقای کریمی از سوسياليزم و ارزشهای سوسياليستی دارند، بدون توجه به 

من اینگونه متوجه شدم که ارزشهای سوسياليسيتی بنابر شرایط تاریخی تغيير می 

کنند و در هرمقطع تاریخی ممکن است ارزشهای نوجای ارزشهای کهنه سوسياليستی 

ت ارد! به نظر من برداشرا بگيرند. یعنی سوسياليزم تعریفی هميشگی و آسمانی ند

 درستی است.

اما آقای کریمی معتقدند که چپ ارزشهای سوسياليستی را به گسترده ترین نيروی 

 اجتماعی ذینفع این ارزشها معرفی می کند.

منظورشان این است که پرولتاریا ممکن است نيروی اجتماعی ذینفع تحول 

 اند باشد؟سوسياليستی نباشد. من هم موافقم. اما چه کسی می تو
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از مجموع مقاله آقای کریمی این گونه فهميده می شود که چپ همان چپ مارکسی 

 است،چپ برآمده از اندیشه های مارکس است.

روشنفکر پی گير اندیشه های مارکس است ،که ارزشهای سوسياليستی را به گسترده 

زشهای ترین نيروی اجتماعی ذینفع این ارزشها معرفی می کند! اما چرا؟ چرا ار

 سوسياليستی را که خود کشف کرده است! به نيروی اجتماعی دیگری معرفی می کند؟

گویا گسترده ترین نيروی اجتماعی خود توان یادگيری ارزشهای سوسياليستی را ندارد! 

 و روشنفکر چپ مارکسی باید به او معرفی کند!

 است !"پيشاهنگ طبقه کارگر"این تعریف 

ک رسالت تاریخی است ! در ابتدا آگاهی و تسلط این چپ این چپ در اینجا دارای ی

يروی گسترده ترین ن"به ارزشهای سوسياليستی است دوم رسالت معرفی این ارزشها به 

 و سوم نقش پيشرو بودن در مبارزه سياسی ! "اجتماعی ذینفع این ارزشها

ش زدر تمامی فعاليتهای سياسی گذشته خود نقش آمو "مارکسيسم ـ لنينيسم"چپ 

دهنده ،معلم و ناجی را در جنبش های سياسی داشته است، اما نتيجه این فعاليتها در 

گذشته نشان داده که آنها نه تنها درک صحيحی از شرایط سياسی خود نداشتند بلکه 

 مانع رشد اقتصادی ،سياسی و فرهنگی در جوامع خود نيز شده اند.

خود مبارزه سياسی را دنبال کنند،برای  چپ ها باید بياموزند که با انگيزه ها و اهداف

 خود و در راستای منافعشان، هر چه هست.

 از منظر خودشان به مبارزه بپردازند و نماینده خودشان باشند.

به نظر من چپ مارکسی کسی است که با مارکس به عرصه مبارزه با مناسبات سرمایه 

ت حفظ و گسترش ارزشهای داری وارد شده و با ارزیابی از شرایط زمانه خود در جه

انسانی قدم برمی دارد،طبيعی است که این ارزشها در راستای مبارزه با نا بسامانيهای 

جامعه سرمایه داری و همسو با اندیشه سوسياليزم مارکس با گذشت زمان متکامل تر 

 می شود.

 آقای پورنقوی این بحث را اینگونه دنبال کرده اند:

در سازمان فدائيان خلق ایران )اکثریت( در نقد شکست برگردم به پاسخ پرسشی که "

آیا "مرکزیت یافت. چنان که نوشتم پرسش این بود که  "سوسياليسم واقعاً موجود"
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سوسياليسم باید همچون مجموعه ای از ارزشها درک شود و یا به عنوان یک ساختار 

، ياليسمسوس". پاسخ مسلط به این پرسش هم این بود که "اجتماعی؟ -اقتصادی 

مجموعه ارزش هایی است که در روند تکوینی خود، منطقاً به سيستمی دیگرگونه فرا 

. اما این کدام ارزش سوسياليستی "خواهد روئيد و حالت ساختار به خود خواهد گرفت

است که تاکنون نتوانسته است در قامت مناسبات معينی در ميان انسانها، در درون 

 "...رددگ متجلی داری سرمایه ۀجامع

گری یمی نظر دیکر آقای و دارند دیگری تعریف سوسياليزم مورد در پورنقوی آقای ولی

 را ارئه داده اند. چرا آن نيروی گسترده خود توانائی یاد گيری را ندارد؟

 همين مسئله درست در مورد تئوری پيشاهنگ و طبقه کارگر نيز مطرح بوده است.

ارکس رابطه ای است که روشنفکر چپ با یکی از مسائل مهم جنبش چپ بعد از م

 طبقه کارگر می خواهد برقرار کند.

لنينيسم معتقد است که کارگران در مبارزه طبقاتی به اگاهی سوسياليستی نمی رسند 

برده  به ميان آنها "پيشاهنگ طبقه"بر این اساس آگاهی سوسياليستی باید توسط 

 شود.

 می نویسد: "چه باید کرد"لنين در کتاب 

شعور سياسی طبقاتی را فقط از بيرون مبارزه اقتصادی واز بيرون مدار مناسبات  "

 "کارگران با کارفرما می توان برای کارگر آورد.

عنوان کرده بود او معتقد بود  ۲۶مشابه چنين نظراتی را نيز ژان ژاک روسو در قرن 

 که :

اهى ا اتکاء به خود، دستگتوده ناآگاه که نميداند صلاح او در چيست چگونه ميتواند، ب"

او معتقد بود که اراده  "با عظمت و دشوارى یک سيستم قانون گذارى را اداره کند؟

عمومی هميشه برحق است اما کسانی که باید این اراده را منتقل دهند این عمل را 

بی عيب و نقص انجام نمی دهند، مردم احتياج به رهبرانى دارندکه به آنها آگاهی را 

 ز دارند، بياموزد.که نيا

اما از همه کامل تر نظر کائوتسکی بود که در دوران لنين بعد از مارکس و انگلس 

 مشهورترین تئوریسين پی گير اندیشهای مارکس شناخته می شد.
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یک طبقه می "کائوتسکی در مورد حاکميت طبقه چنين نظری را عنوان کرده بود: 

کومت کند، زیرا که طبقه توده ای بی شکل تواند سيادت داشته باشد، اما نمی تواند ح

است این تنها یک تشکيلات است که می تواند حکومت کند. در دمکراسی این احزاب 

 "هستند که حکومت می کنند.

لنين نقل قول طولانی از کائوتسکی آورده است حقيقت این  "چه باید کرد"در کتاب 

ن ارگان تئوریک مارکسيسم در است که لنين در آن موقع این نظریه را در معتبرتری

عصر جدید( خوانده  Neue Zeitکل جنبش سوسياليستی بينالمللی، نویه سایت ) 

 بود.

 کائوتسکی نوشته بود:

البته سوسياليسم به عنوان یک آموزه، در روابط اقتصادی مدرن ریشه دارد اما "

د، هر يکننسوسياليسم و مبارزه طبقاتی در کنار هم و نه یکی در پی دیگری رشد م

یک تحت شرایط متفاوتی برميخيزد. آگاهی سوسياليستی مدرن تنها ميتواند بر اساس 

یک دانش علمی عميق بنا شود. در واقع دانش اقتصادی مدرن به همان اندازه مثلا 

تکنولوژی مدرن شرط توليد سوسياليستی است، و پرولتاریا نه این و نه آن را نميتواند 

هم که به انجام آن اشتياق داشته باشد. هر دوی آنها از فرآیند بيافریند، هر اندازه 

 "یروشنفکران بورژواز"اجتماعی مدرن بر ميخيزند. حامل دانش پرولتاریا نيست، بلکه 

)تاکيد از کائوتسکی( است. در اذهان اعضای جداگانه این لایه بود که سوسياليسم 

پرولتاریای از نظر آگاهی پيشرفتهتر مدرن نشات یافت و این آنها بودند که آنها را به 

منتقل کردند. بنابراین، آگاهی سوسياليستی چيزی است که از بيرون به مبارزه طبقاتی 

 "پرولتاریا معرفی ميشد و نه چيزی که به طور خود به خودی از درون آن برخيزد.

این نظر بسرعت بعد از انقلاب در روسيه منطق فعاليت سياسی بخش بزرگی از چپ 

های مارکسی شد و احزاب ساخته شده توسط این روشنفکران تلاش کردند مبارزات 

 و آنها را در جهت اهداف خود سازماندهی کنند. "رهبری"کارگری را 

لنينيسم برداشت خود از سوسياليزم را تنها برداشت حقيقی و درست می داند و دیگران 

 ان بورژوازی می خواند.را با برچسبهای اپورتونيسم و رویزیونيسم نماینده گ
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نکته مهم این است که درک یک جریان سياسی چپ از سوسياليزم برداشتی است که 

می تواند به عنوان بخشی از جنبش سوسياليستی مطرح باشد. آگاهی هریک 

ازگرایشهای سوسياليستی در جامعه از سوسياليزم، فقط می تواند بيان بخشی از 

ی یا بخشی ازگرایش سوسياليستی درون جامعه حقيقت فکری جنبش ضد سرمایه دار

 باشد.حقيقت تنها درکف دستان مدعيان سوسياليزم نيست.

مارکس تضاد درونی جامعه سرمایه داری را تضاد کار و سرمایه می داند.در یک سوی 

این تضاد کارگران و در سوی دیگر آن سرمایه داران قرار دارند. در درون این جامعه 

توسط یک اقليت سرمایه دار استثمار می شوند. براین اساس مارکس اکثریت کارگران 

 حکومت کارگران را حکومت اکثریت جامعه و دمکراسی می ناميد.

اما اکنون در جهان امروزی کارگران اکثریت جامعه بشری را ندارند همانطور که در 

در کارخانه ها روسيه و چين و....نداشتند، و هر چه به پيش می رویم از تعداد کارگران 

و مراکز صنعتی به دليل رشد صنعت و تکنولوژی در ابعادی باورنکردنی کم می شود 

.بنابراین پيگيری مبارزه ضدسرمایه داری به نام سوسياليزم یا هراسم دیگری در ميان 

اقشار متنوع جامعه از دانشجو ، زنان و کارگران جریان دارد. من سوسياليزم بسته بندی 

کنم. من فقط می  "معرفی"م که به کارگران یا هر قشر دیگری از جامعه شده ای ندار

توانم برای خودم به عنوان یک انسان آزاد برنامه سياسی داشته باشم به عنوان یک فکر 

ویک نظر به آزادیهای گسترده بشری ،عدالت اجتماعی پایبند باشم، عليه تمامی 

رای پذیرش اندیشه های نو آماده کنم. در بيعدالتی ها و مظالم مبارزه کنم و خودم را ب

مبارزه سياسی، سوسياليزم حقيقت نوشته شده ای نيست که از طریق آن دیگران را 

تصحيح کنيم، ایدئولوژی هم نيست،گرایشی است ضد مناسبات سرمایه داری ،برای 

عبور از مناسبات طبقاتی موجود که جهت اصلی آن ازميان برداشتن تمامی نابرابری 

در سطوح اقتصادی ، حقوق انسانی و آزادیهای اجتماعی است. سوسياليزم گرایشی ها

سياسی در مبارزه عليه مناسبات سرمایه داری است که فعاليت خود را شکل دهی به 

 مناسباتی می داند که درآن انسان به ارزشهای انسانی خود دست می یابد.

مبارزه سياسی را که برحق می روشنفکر چپ مارکسی رسالت ویژه ای ندارد، فقط آن 

داند دنبال می کند. نه رسالت پيشاهنگی دارد و نه ارزشهای سوسياليستی را معرفی 
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می کند! بر اساس اعتقادات خود عمل می کند و پيش می رود. نه برای کسی نسخه 

می نویسد و نه وظایف نيروهای اجتماعی را متذکر می شود، بر پایه منافع خود حرکت 

تعریف این منافع تابع لحظه های تاریخی وشرایط است. این منافع مطمئنن  می کند.

با ایدئولوژی طبقه کارگر یکی نيست. ایدئولوژی ساختار فکری روشنفکر چپ مارکسی 

 در فعاليتهای سياسيش نمی تواند باشد.

 به تعریف چپ از آقای ف.تابان توجه کنيد:

است که خود می گوید، یعنی می گوید  اصل باید بر این قرار گيرد، که چپ آن کسی"

مخالف نظام سرمایه داری و هر نظام متکی بر مناسبات ناعادلانه و تبعيض آميز است 

و در راه برقراری یک جامعه ی ضدتبعيض و انسانی که ما سوسياليسمش می ناميم 

 "مبارزه می کند. به نظر من همين برای قبولی در امتحان کافی است.

ن مسئله که هرکس بگوید چپ است پس چپ است! مشکلی از ما حل آقای تابان ای

نخواهد کرد، ولی وقتی ما درتلاش گردآوری جمعی هستيم، به احتمال قوی بدنبال 

نزدیکی های فکری ميان خودمان هستيم. از گرایشهای کمونيستی تا سوسيال 

ه از مارکس دمکراسی، همه چپ های خواهان سوسياليزم هستند. ما با چپ های بر آمد

نزدیکيهائی احساس می کنيم،چپ هائی که با نگاهی به مارکس به بررسی جوامع 

کنونی و تحول آینده می نگرند، به دمکراسی و آزادیهای اجتماعی باور دارند و هدف 

 بعد از جمهوری اسلامی نيست. "حکومت کارگری"فعاليتهای سياسی کنونيشان 

جهت فعاليتهای سياسی مشترک و نزدیکيهای  این آغازی است برای قدم برداشتنددر

 نظری آینده !

اما آقای عصاره خود بر چه نظری هستند؟تعریف ایشان از چپ و سوسياليزم چيست؟ 

 و بدنبال چه نظام سياسی جایگزینی در ایران هستند؟

من سعی کردم از لابلای جوابها و نقد ایشان به مقالات، به دیدگاهی برسم که آقای 

آنجا به نظرهای دیگران برخورد کرده است. منظورم یک نگاه سياسی که  عصاره از

بعنوان شابلون برای نقد بکارگرفته اند و از آن دیدگاه به نقد و بررسی نظرهای دیگران 

 پرداخته اند.

 آقای عصاره از آقای کریمی سؤال می کنند:
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 چپ یا سوسياليست؟ "

از ميان »ست بودن را با مفاهيمی از جمله ( خود، سوسيالي۱ـ بهزاد کریمی در مقاله )۲

و برکشيده شدن انتخاب سوسياليسم تا سطح « برداشتن سيستم سرمایه داری

همراه کرده است........ برخورد کلی با سرمایه داری و نفی آن « آلترناتيو سرمایه داری»

ی، اردات)که می تواند سهل انگارانه معادل گرفته شود با بيماری های نقتی، رانتی، و

انحصاری، دولتی، ولایی، نظامی بودن اقتصاد( در جامعه ایران که تحول و رشد آن جز 

در چارچوب اقتصادی سالم، شکوفا و سرمایه داری قابل پيش بينی نيست، زیان هایی 

 در بر ندارد؟

ـآیا چپ ایران باید عنوان خود را بنا به سنت تعریف کند یا بنا به جایگاه اجتماعی؟  ۹

 "ياليست یا چپ؟سوس

طرفدار طبقه کارگر یا نماینده طبقه کارگراست ؟منظور از جایگاه  "سنت "منظور از

 اجتماعی چيست؟

 خرده بورژوازی یا پرولتری! ؟ 

بنابراین آقای عصاره بين اهداف مبارزاتی چپ سوسياليست و چپ دمکرات فرق قائل 

 هستند.

 همين برخورد را عصاره به نظرات پورنقوی دارد:

الزام مقدم: تجهيز به یک نظریه گذار »ـ علی پور نقوی طی مقاله خود تحت عنوان "

این نظریه و یا نبود این نظریه برای چپ ایران چه نتایج عملی «.......... سوسياليستی

 مثبت و یا منفی به جا می گذارد؟

یا اگر بر چنين چشم اندازی هيچ اهميت عملی برای چپ ایران مترتب نباشد، آـ ۴

 "دادن به آن ناشی از برخورد سنتی سوسياليستی می باشد؟« الزام مقدم»

ولی  ت به دنبال چپ استبنابراین آقای عصاره به دنبال یک گذار سوسياليستی نيس

 ؟چگونه چپی

 ایشان می گوید:
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...... تعریف چپ، تابلوی چپ است برای همگرایی و اتحاد ميان چپ ها یا بخش هایی "

تعریف سليقه ای چپ مفيد است؟ وآیا بدون انعکاس وجوه اصلی اندیشه  از آن ها. آیا

 "و عمل چپ یا گفتمان چپ، آن را می توان تعریف نمود؟ 

ـ آیا ما در ميان چپ های ایران، مستقل از سليقه ما و بنا به ادعا و عمل هر بخش، ۲۳"

د به یک باییک چپ انقلابی و سوسياليست و یک چپ دموکرات ایرانی نداریم که هر 

 "تصریح گفتمان و سازمانشان مبادرت کند؟

منظور آقای عصاره ازچپ دمکرات مطمئنن چپ سوسيال دمکرات است. ولی چپی که 

برنامه و هدف دارد و خود را به عنوان حزب چپ سازماندهی می کند، مطمئنن برای 

 مشارکت در قدرت سياسی نيز اقدام می کند!

ی را دنبال می کند؟ آیا هدفی بيشتر از تجربه سوسيال آقای عصاره این چپ چه اهداف

 دمکراتهای اروپائی است ؟

بنابراین ما یک چپ انقلابی و سوسياليست داریم و یک چپ دمکرات که انقلابی نيست. 

آیا ممکن است که یک چپ سوسياليست انقلابی نباشد ! من متوجه هستم که آقای 

اشت سنتی، اقدام فوری و عاجل در برچيده عصاره انقلابی بودن را بر اساس یک برد

شدن مناسبات سرمایه داری و مالکيت خصوصی می فهمند و مطمئنن گرایشهای 

کمونيستی را در اپوزیسيون ایران مد نظر دارند که خواهان برپائی سوسياليزم لنينی 

در فردای جمهوری اسلامی هستند، در صورتی که بحث در مورد یک نگاه رفرميستی 

نگاه انقلابی به مناسبات موجود است. من با مناسبات سرمایه داری کنونی  و یک

سازشی ندارم بنابراین نگاه انقلابی خودراکه برپایه یک گذار مسالمت آميز نيز می باشد 

، در تحقق خواسته های سياسی ممکن بکار می گيرم.من با مبارزه سياسی خود تلاش 

 ینده بوجود آورم.دارم امکانات بهتری را برای زندگی آ

 در مورد مقاله آقای هاشمی می گویند :

آیا چپ ایران در این مرحله از وضعيت اجتماعی در ایران، حزب طبقه کارگری را "

باید بخواهد که هدفش به قدرت رساندن طبقه کارگر در نهایت و تامين حاکميت آن 

ه ای سياسی برای است؟ یا نه حزب چپی )تأکيد از من است (مورد نظر است که پروژ

جامعه در رابطه با تمامی عرصه های آنی و آتی آن و منطبق با خصلت چپ ارائه می 
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کند که ضمن جهت گيری اجتماعی خود در تامين مطالبات کارگران ومزدبگيران و 

زحمتکشان شهر و روستا، تحقق مطالبات کل جامعه در زمينه دموکراسی تبعيض 

 "اصلاحات اجتماعی اقتصادی را نشانه می گيرد؟زدائی و حقوق بشر و نوسازی و 

پروژه ای سياسی برای جامعه در رابطه با تمامی عرصه های آنی و "حزب چپی که 

چگونه چپی است ؟ بخصوص وقتی که  "آتی و منطبق با خصلت چپ ارائه می کند

او مناسبات سرمایه داری را به زیر سؤال نکشد؟ حزب در جوامع  "پروژه های سياسی"

کنونی ارگان تصاحب قدرت سياسی است. نهادی است برای رقابت در قدرت دولتی و 

 پيشبرد پروژه های سياسی .

اینکه چپی مارکسی اپوزیسيونی عمل کند یا اینکه در جهت تصاحب قدرت سياسی 

 باشد. دو پروژه کاملن متفاوت است.

به قدرت  اینکه گروه های روشنفکری چپ مارکسی باید در فعاليت سياسی خود

سياسی و حاکميت بی اندیشند یا فعاليتهای خود در سطح جامعه راتنها فعاليت 

سياسی موثر بدانند از جمله مسائلی است که تفاوتهای بزرگی را در برنامه ها بيان 

 خواهد کرد.

فرق هست بين کسانی که با شعار کمونيستی به فعاليت سياسی می پردازند و در 

هستند و کسانی که معتقد به انقلاب کارگری در  "پرولتریحاکميت "جهت برقراری 

فردای جمهوری اسلامی نيستند ولی فعاليتهای خود را برای مشارکت در حاکميت 

تدارک می بينند، و دیگرانی که نه برای  "سوسيال دمکرات"سياسی آینده با پرچم 

 ليتتوجيه مناسبات سرمایه از طریق شرکت در قدرت سياسی بلکه برای فعا

 سياسی در سطح جامعه تلاش می کنند.

قدرت سياسی یکی از موارد اختلاف نيرو های سياسی است اینکه چرا قدرت سياسی 

فقط در رابطه با دولت و قدرت دولتی مطرح می شود،بيان فرهنگ سياسی از گذشته 

جوامع طبقاتی است که دولت را منشأ قدرت سياسی می داند. به نظر من بستر واقعی 

 رت سياسی در خود جامعه است.قد
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 پاورقی :

 
 و اما تاریخچه ادبيات چپ و اندیشه هایی که در این راستا قرار می گيرند.(۲)

خانم سميه رشيدی از فعالان زنان در ایران و از فعالين کمپين یک ميليون امضاء بوده است. نقل قول زیر از 

ها، خواه و انقلابخواه روزگار نو است، یعنی ليبرالی گروههای بهبود جریان چپ شامل همه"زحمات اوست: 

ها و باورهای ها زیر نفوذ اندیشهها، که ایدئولوژی آنها، و جز آنها، کمونيستها، آنارشيستسوسياليست

های هفده و هجده و نوزده، در اروپا جدیدی شکل گرفته است که از رنسانس به این سو، و به ویژه در سده

ترین این باورها عبارت است از:باور به عقل )راسيوناليسم( در برابر ایمان دینی، پيشرفت . مهمپدید آمده است

ها و تفسيرهای هر باوری، برابری خواهی، باور به دموکراسی و آزادی و بشر دوستی )اومانيسم(. ولی برداشت

ها را رویاروی هم قرار ری موارد آنها از این مفاهيم چنان گوناگون و ناهمساز است که در بسيایک از این گروه

 "دهد.می

 : "راست"و  "چپ"این هم از تاریخ شکل گيری اصطلاح 

....پس از آنکه لوئی شانزدهم در فرانسه دو مصوبه مجلس در مورد مهاجرت و رهبران مذهبی را وتو کرد، "

نهایت لوئی شانزدهم در نمایندگان مجلس و مردم اقدام به برپایی تظاهرات اعتراض آميز کردند که در 

مجبور به فرار از کشور شد. اصطلاح چپ و راست در ست در این دوران شکل گرفت، در مجلسی  ۲۷۳۲ژوئن۱۲

نشسته  "چپ "مجلس و ژاکوبنها سمت "راست "که بعد از این واقعه تشکيل شد طرفداران پادشاه سمت

 "بودند....
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 چپ باره در مقاله - تازه خواست در
 نادر عصاره
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مقالاتی در باره چپ »تا کنون تعدادی مقاله در باره چپ در پاسخ به درخواست 

چشم انداز، ضدیت با سرمایه داری،  سوسياليسم،  ( دریافت و منتشر شده اند.2«)ایران

راه گذار از استبداد و اهداف آزادیخواهانه، سمت گيری سياسی و اجتماعی چپ، ماهيت 

قاتی حزب، شيوه های فعاليت، تاریخ و تئوری چپ و تعریف چپ موضوعات مهمی طب

بوده اند که در مقالات منتشر شده مطرح و مورد بحث قرار گرفته اند. در مورد هر 

کدام از این موضوعات پيشنهاداتی پيش کشيده شده است. با توجه به اهميت ادامه 

ایران مهم می باشد، و برای چون و  این بحث، که  برای چپ و برای کل اپوزیسيون

چرا در پيشنهادات  به پيش کشيده شده و در واقع پيگيری بحث برای جلو رفتن و 

نزدیک شدن به مسائل اصلی مشترک و مورد توجه عمومی، پرسش هایی از ميان 

 اظهار نظرات در مقالات، مطرح می کنم.

 

 چپ یا سوسياليست؟

از »سوسياليست بودن را  با مفاهيمی از جمله  ( خود، 1بهزاد کریمی در مقاله ) -2

و برکشيده شدن انتخاب سوسياليسم تا « ميان برداشتن سيستم سرمایه داری

همراه کرده است. از دید سياسی و عملی برای « آلترناتيو سرمایه داری»سطح 

م ازميان برداشتن سيست»، «سوسياليست»نيروی سياسی چپ ایرانی، مفاهيم 

« اریآلترناتيو سرمایه د»برکشيدن انتخاب سوسياليسم تا سطح  ،«سرمایه داری

اهميتی دارند؟ اگر آری کدام؟ مفاهيم فوق، در چارچوب نقادی از سرمایه داری 

به پيش کشيده می شوند،  یا در کادر بسيج نيرو  و بعنوان برنامه حکومتی؟ 

ت جه ای بدسبعبارت دیگر از این مفاهيم در رابطه با سياست چپ در ایران نتي

 می آید؟ 

می توان تامين دموکراسی، نوسازی اقتصادی و اجتماعی و فراهم آوردن عدالت  -1

اجتماعی بخصوص با حرمت به انسان و تامين نيازهای او برای زندگی، مسکن، 

بهداشت، آموزش، فرهنگ و ورزش  و رعایت الزامات حفظ محيط زیست  چشم 
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برخورد کلی با وزی شمرد. در این حالت، انداز مورد نظر چپ ها برای ایران امر

سرمایه داری و نفی آن )که می تواند سهل انگارانه معادل گرفته شود با بيماری 

های نقتی، رانتی، وارداتی، انحصاری، دولتی، ولایی، نظامی بودن اقتصاد( در 

جامعه ایران که تحول و رشد آن جز در چارچوب اقتصادی سالم، شکوفا و 

 قابل پيش بينی نيست، زیان هایی در بر ندارد؟ سرمایه داری
آیا چپ ایران  باید عنوان خود را بنا به سنت تعریف کند یا بنا به جایگاه   -3

 اجتماعی؟ سوسياليست یا چپ؟
 

 چشم انداز سوسياليستی اهميت مقدم دارد؟
الزام مقدم: تجهيز به یک نظریه »علی پور نقوی طی مقاله خود تحت عنوان  -4

(، فرضيه ای در این زمينه را مطرح کرده است که احتياج 3« )اليستیگذار سوسي

است برای کشوری که « الزام مقدم»به اثبات در سایه تجربيات دارد. چرا این 

همه از اهميت نوسازی و دموکراتيک شدن ان حرف می زنيم؟ بود این نظریه و 

 منفی به جا مییا نبود این نظریه برای چپ ایران چه نتایج عملی مثبت و یا 

 گذارد؟ 
اگر بر چنين چشم اندازی هيچ اهميت عملی برای چپ ایران مترتب نباشد، آیا  -1

 دادن به آن ناشی از برخورد سنتی سوسياليستی می باشد؟«  الزام مقدم»
 

 چپ و راه گذار به دموکراسی و خط مشی آن؟
اهداف »( خود بر وحدت نظر چپ ها بر 4سهراب مبشری در مقاله )  -6

صرفنظر از موضع در باره چگونگی »، «ادیخواهانه و سمتگيری ضد استبدادیآز

تاکيد کرده است. آیا ما می توانيم چپ بعنوان یک « عبور از استبداد مذهبی

حزب و یا سازمان و یا نيروی سياسی را صرفا براساس اهداف و با حذف 

 رسيدن به آن اهداف تعریف بکنيم؟« چگونگی»
ير حزب یا سازمان چپ که نقش ارائه راه حل یا سياست یک سازمان سياسی نظ -8

برای رسيدن به اهداف را دارد تبدیل نمی شود به یک سازمان مطالباتی نظير 
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سندیکا که عمدتا به طرح مطالبات و سازمان دهی مبارزه برای تحقق آن ها 

 اقدام می کند؟
 

  چپ و سمتگيری سياسی و اجتماعی
همه »خود نياز به تشکلی چپ را مطرح می کند از ( 1نقی حميدیان در مقاله )  -7

علاقمندان به اندیشه ملی، عدالت خواهانه و دموکراتيک از صفوف جنبش ملی، 

ملی ها، ملی مذهبی ها و غير مذهبی ها چپ  آیا«. ملی مذهبی و غير مذهبی

 هستند؟ 
از نظر چپ چيست و آیا نظر چپ « اندیشه ملی، عدالت خواهانه و دموکراتيک» -0

در این زمينه ها با مواضع ملی های تمرکز طلب، با مواضع ملی مذهبی های 

طرفدار اسلام رحمانی، با مواضع غير مذهبی های ليبرال طرفدار اندیشه هایک 

 در داخل کشور و با مواضع احزاب قومی ملی تفاوت ندارد ؟ 
  

 حزب طبقه کارگر و یا حزب چپ ها؟
يده است که چپ چگونه می تواند ( خود پرس6احمد هاشمی در مقاله )  -29

سایر نيرو های اجتماعی و شهروندان طبقه متوسط در ایران رابه برنامه های »

این عبارت که شاید با توجه به دید « نمود؟ جذب خود اجتماعی –سياسی 

عملگرای مقاله نامبرده، در جستجوی راهکار باشد تا اشاره به مفاهيم، اما این 

 «حزب طبقه کارگر»که نظر امروز چپ نسبت به مفهوم پرسش را برمی انگيزد 

چيست؟ ایا چپ ایران در این مرحله از وضعيت اجتماعی در ایران، حزب طبقه 

کارگری را باید بخواهد که هدفش به قدرت رساندن طبقه کارگر در نهایت و 

تامين حاکميت آن است؟ یا نه حزب چپی مورد نظر است که پروژه ای سياسی 

عه در رابطه با تمامی عرصه های آنی و آتی آن و منطبق با خصلت برای جام

چپ ارائه می کند که ضمن جهت گيری اجتماعی خود در تامين مطالبات 

کارگران ومزدبگيران و زحمتکشان شهر و روستا، تحقق مطالبات کل جامعه  در 
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زمينه دموکراسی تبعيض زدائی و حقوق بشر و نوسازی و اصلاحات اجتماعی 

 تصادی  نشانه می گيرد؟اق
 

  شيوه انقلابی، شيوه رفرميستی یا  شيوه دموکراتيک؟
( خود، با طرح برداشت کنونی خود از چپ، بر 1نقی حميدیان در مقاله ) -22

تاکيد کرده « کاربست شيوه های رفرميستی»شيوه های مورد نظرش یعنی 

ب و سازمان است. آیا از خطای شيوه های  انقلابی بی قيد و شرط و ایجاد حز

انقلابی جدا از جامعه و سرایت فعاليت فراقانونی برای تمامی فصول و مراحل 

مبارزه که به بهای بسيارگرانی نيز برای چپ انجاميده و رابطه هزینه و فایده را 

 برای تمامی« شيوه های رفرميستی»آشکارا نقض کرده، می توان دائمی کردن 

 مراحل مبارزه را نتيجه گرفت؟ 
جمهوری اسلامی تاکنون به مطالبات و خواسته های اوليه و طبيعی  رژیم -21

مردم جز با سرکوب پاسخ نمی گوید. در چنين شرایطی، عليرغم پایداری تا 

کنونی مردم ایران بر مبارزات خشونت پرهيز، آیا رسيدن آنان، به ضرورت انقلاب 

صور تی قابل تبرای سرنگونی رژیم اسلامی، بعنوان یکی از شقوق و احتمالات آ

 «شيوه های رفرميستی»نيست؟ و آیا چنين احتمالی، برای مطلق نگری در 

 هشدار دهنده نمی باشد؟
 

 مولد تئوری یا مصرف کننده؟
در دنيای کنونی، مدل  »( خود نوشته است 8م. چشمه، در مقاله )  -23

دمکراسی اروپای شمالی عليرغم کاستيهای آن کماکان بهترین الگو -سوسيال

نقی حميدیان نيز با مستول دانستن «. چپهای ميانه رو ایرانی استبرای 

در شکست چپ و با انتقاد از روش برخورد « نظری و سياسیبنيادهای سيستم »

با استقبال از دموکراسی و طرد دیکتاتوری  »چپ با این بنيادها می نویسد:  چپ 

اد بدون آن که سوسياليسم عملاً موجود، بی سرو صدا لنين را درسایه قرار د

دموکراسی که رقيب تاریخی  -ها را درمقابل سوسيالشهامت آن را بيابد دست
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آیا با جایگزینی سوسيال دموکراسی با مارکسيسم « .اما موفق آن بود بالا ببرد

لنينيسم که در مقالات دو نویسنده نامبرده در خطوط قبل توصيه شده است، 

رف کننده ایدئولوژی و تئوری عاریتی باز و مص« تقليد»راهی به خروج از دایره  

 می ماند؟ 
نه نقد و هر گو« لنينيسم چریکی»نقد به مارکسيسم لنينيسم، نقد به  -24

دیگری آیا می تواند بدون ارزیابی تئوری و پراتيک مشخص احاد و احزاب و 

سازمان های چپ ایران، به جمعبندی هایی مشخص از تاریخ چپ و مراجع 

 ن منتهی شود؟مارکسی و لنينی  آ
آیا چپ ایران، از جنبش روشنفکری و کارهای دانشگاهيان ایرانی خود   -21

 را برخوردار می کند و نسبت خود را با آن برقرار می سازد؟
( خود، نسبت به تجارب و کار تئوریک مستقل 7ف. تابان نيز در مقاله) -26

نبش ج »چپ ایران بطور غير مستقيم اظهار نظر کرده است. او نوشته است: 

چپ طبقاتی و ضدسرمایه داری امروز در اشکال جدیدی ظهور مجدد خود را 

در جهان اعلام کرده است. این جنبش در حال حاضر یک جنبش طبقاتی و 

اجتماعی است و در خيابان های مادرید و ليسبون و آتن و رم و سایر شهرهای 

اخه ی دیگر ش . اروپایی و نيز شهرهای مختلف آمریکا خود را متشکل می کند

این جنبش بزرگ، در آمریکای لاتين در شکل دیگری در جریان است. جایی 

شده است و راه ها و « سوسياليسم قرن بيست و یکمی»که مدعی ساختمان 

این جنبش ها قطعا  . تجربه های نوینی را بر تجارب غنی چپ جهانی می افزاید

يا، از خاورميانه، از چرا از آس« شکل سياسی جدیدی برای چپ خواهند آفرید.

بهار عربی و از ایران و جنبش چپ این منطقه ذکری نمی رود؟ آیا جنبش چپ 

در ایران، خود نمی تواند مقلد نباشد و با استفاده از تجربه و متدولوژی شناخت، 

 راه چپ را در کشور خود روشن سازد و منشا تجاربی در چپ جهانی باشد؟ 
محدودند، « طبقاتی و ضد سرمایه داری»آیا تجارب چپ تنها به تجارب  -28

یا تجارب چپ ایران و دیگر کشورهای جهان برای ایجاد دموکراسی و ترقی و 

 توسعه نيز به جنبش چپ تعلق دارند؟
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 تعریف چپ: سليقه ای یا گفتمانی؟

باید چنان تعریفی از چپ  »هراب مبشری در مقاله خود می گوید: س  -27

عی موجود چپ را از این هم که هست محدودتر ارائه داد که همين نيروی اجتما

همانطور که مشاهده می شود تعریف چپ با قصد محدود تر « .و کوچکتر نکند

نشدن صورت گرفته است. این یک سليقه در تعریف چپ است. بهزاد کریمی 

معيار چپ بودن، پایداری  »نيز تعریفی سليقه ای از چپ را مطرح کرده است:  

زش های سوسياليستی در هر مرحله از رشد اجتماعی به آن است برمعرفی ار

گسترده ترین نيروی اجتماعی ذینفع این ارزش ها. به همين اعتبار، چپ فقط 

مدافع منافع زحمتکشان و فرو دستان جامعه نيست، مدافع زندگی بهتر برای 

ف. تابان نيز برای  تضيف تفرقه جویی « . همه جامعه در هر مرحله از رشد است

اصل باید بر این قرار گيرد، که »،  تعریفی از چپ داده است : «گفتمان من»و 

چپ آن کسی است که خود می گوید، یعنی می گوید مخالف نظام سرمایه 

داری و هر نظام متکی بر مناسبات ناعادلانه و تبعيض آميز است و در راه برقراری 

 يم مبارزه مییک جامعه ی ضدتبعيض و انسانی که ما سوسياليسمش می نام

تعریف چپ، تابلوی « .به نظر من همين برای قبولی در امتحان کافی است .کند

چپ است  برای همگرایی و اتحاد ميان چپ ها یا بخش هایی از آن ها. آیا 

تعریف  سليقه ای چپ مفيد است؟ و ایا بدون انعکاس وجوه اصلی اندیشه و 

 نمود؟ عمل چپ یا گفتمان چپ، آن را  می توان تعریف 
آیا ما در ميان چپ های ایران، مستقل از سليقه ما و بنا به ادعا و عمل  -20

هر بخش، یک چپ انقلابی و سوسياليست و یک چپ دموکرات ایرانی نداریم 

 که هر یک باید به تصریح گفتمان و سازمانشان مبادرت کند؟
 

* * * 

ت اساسی در در پرسش های بالا به مسائل پيشاروی چپ ایران در مورد موضوعا

عرصه های  تحليل و روند های جهان، ساختار طبقاتی و سياسی و فرهنگی جامعه 
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خود، تاریخ، دین، دولت، جامعه قومی متنوع، گسترش نو پای جامعه مدنی ایران و ... 

آن چه در بالا آمد اشاره ای نشده است. باین سئوالات نيز بمرور نزدیک خواهيم شد.  

سش هایی است که از متون مقالات دریافتی برانگيخته شده و  حاوی برخی از دیگر پر

ه می دانيم ک پاسخ می طلبند. آن ها را در این جا طرح کردم و کمی با طول و تفسير.

هم بحث ها باید ادامه یابند و هم قبول داریم که بحث ها را بایست دنبال کرد و مسائل 

ش را بيان و با بازبينی، مجددا بيان مهم  را مورد چون و چرا قرار داد تا هر کس نظر

در اینجا، دعوت گذشته به ارائه مقاله از تمامی علاقه مندان و صاحب نظران کند. 

 تجدید می شود. 
  

نکته اخر نيز این است که در فاصله زمان انتشار اولين دعوت به بحث، تحت 

ند شکل دهی فراخوان به مشارکت در رو»، تا کنون، «مقالاتی در باره چپ»عنوان 

( و مطالبی دیگر در همين رابطه، منتشر شده اند. دعوت به ارائه 0« )تشکل بزرگ چپ

شروع شده بود. ولی طبيعی است « فراخوان»مستقل از این « مقالاتی در باره چپ»

اد ، شانسی را ایج«فراخوان»که اکنون دیگر این دو پروژه بی التفات بهم  نمی مانند. 

 گام های بيشتری در همگرایی و وحدت چپ برداشته شود.  می کند که بحث ها و
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